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AF FINN KENNETH HANSEN

Fattigdom i Danmark - erkendelse og viden

Artiklen tager det synspunkt, at det er vigtigt at skelne mellem
ulighed og fattigdom. Ulighed udtrykker, at nogen har det darligere
eller bedre end andre, mens fattigdom er et socialt problem, som

udtrykker, at man ikke kan klare sig i det samfund, man lever i.

AF RUNE HAGEL ANDERSEN

Livet som fattig — om ikke at kunne gore som de fleste

Pa baggrund af en undersaegelse af levevilkar og fattigdom i
Kebenhavns Kommune redeger artiklen for de forhold, som

fattige i Kebenhavn lever under.

AF JOHN ANDERSEN, MORTEN EJRN/AS OG JORGEN ELM LARSEN
Den forkatrede fattigdom
Artiklen argumenterer for, at fattigdom er blevet tabu og ser pa, hvad

det betyder for, hvordan det influerer pa definitionen af fattigdom.
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leder

Findes der fattigdom i en velfaerdsstat?
»Jal«, mener nogle. »Det kommer an
pa...«, siger andre. Denne udgave af
uden for nummer har fokus pa ople-
velser af og definitioner pa fattigdom
i Danmark. De tre artikler beskaftiger
sig med og undersgger fattigdommen

fra hver deres hjgrne:

Finn Kenneth Hansen diskuterer fattig-
domsdefinitioner — hvad afspejler de,

og har vi brug for at udvikle nye?

Rune Hagel Andersen tager konkret ud-
gangspunkt i et fattigdomsprojekt i

Kgbenhavns Kommune, der viser, hvad

fattige selv oplever som fattigdom.
Artiklen konkluderer, at vi i mange ar
har overset den rene fattigdom, for-
di vi troede, velferdsstaten havde af-
skaffet den.

John Andersen, Morten Ejrnaes og
Jorgen Elm Larsen argumenterer for det
synspunkt, at fattigdom er blevet tabu
- og artiklen underseger pa den bag-
grund, hvad det har af betydning for

definitionen af fattigdom.

God laeselyst!
REDAKTIONEN



Fattigdom i Danmark
— erkendelse og viden

[ 4

Finn Kenneth Hansen,

cand. polit., afdelingsleder i CASA. Som sam-
fundsforsker har han i en arraekke sat fokus
pa de sociale og gkonomiske uligheder og
fattigdom i Danmark. Er forfatter til fattig-
domsrapporter »De fattigste i Danmark«
(1987), »Materielle og sociale afsavn i
befolkningen«(1990) og »At eksistere eller
at leve — Fattigdom og lave indkomster, hvor-
dan maler man fattigdom«(2004). Har ogsa
foretaget undersegelser af grupper af socialt
udsatte, herunder hjemlgse, og evalueringer

af indsatser for socialt udsatte og hjemlgse.

FKH@CASA-ANALYSE.DK
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Af Finn Kenneth Hansen, afdelingsleder

Artiklen tager det synspunkt, at det er vigtigt at skelne mellem ulighed
og fattigdom. Ulighed udtrykker, at nogen har det darligere eller bedre
end andre, mens fattigdom er et socialt problem, som udtrykker at man
ikke kan klare sig i det samfund, man lever i. Artiklen viser udviklingen
i antallet af fattige, og hvem der er de fattige. Ulempen ved denne
belysning er, at den bygger pa en relativ afgransning, men uden at
sige noget om, om man faktisk kan leve af denne indkomst.

Artiklen konkluderer, at der for det farste er et behov for en starre
politisk erkendelse af, at selv om vi lever i et velfeerdssamfund, kan
eksistensen af fattige forekomme. | den sammenhang er der for det
andet behov for supplerende metoder til at indkredse omfanget af

personer og familier, som har vanskeligt ved at klare sig i samfundet.



[ Fattigdom i betydningen, at en stor del af befolk-
ningen lever i forarmelse med sult og uden bolig,
blev udryddet for mange ar siden i Danmark, lige-
som det er tilfeeldet i mange andre vesteuropaiske
lande. Den udbredte fattigdom finder viidagide
mange u-lande, men ogsd i en rekke gsteuropaei-
ske lande.

Fattigdom forstdet som ikke at kunne klare sig
i det samfund, man lever i, eksisterer imidlertid
ogsa i velfeerdssamfund. Fattigdom ber anskues
relativt, det vil sige i forhold til den tid, og det land
man lever i. Derfor er fattigdom i fx Danmark i
dag helt forskelligt fra den fattigdom, som udspil-
ler sig i fx Indien, og helt forskellig fra den fattig-
dom som var i Danmark i fx 1920érne.

Det, at fattigdom anskues relativt, leder imid-
lertid ofte til den fejlagtige slutning, at fattigdom
og ulighed er det samme. Det er langt fra tilfal-
det.

Ulighed betyder, at nogen har mere (eller min-
dre) end andre, fx i indkomst, eller at nogen har
det bedre (eller darligere) end andre, fx helbreds-
massigt. Man er darligere (eller bedre) stillede
end andre pad et eller flere afgerende forhold.

Fattigdom er det at have sa fa ressourcer, at man
patvunget bliver udelukket fra de mest elemen-
teere livsmenstre, vaner og aktiviteter i det land,
man lever i. Man mangler de ngdvendige ressour-

»Fattigdom forstdet som ikke at

kunne klare sig i det samfund,

man lever i, eksisterer imidlertid

ogsa i velfaerdssamfund«

cer til fx at opna den kost, deltage i aktiviteter og
have de levekdr, som er normale, eller i det mind-
ste vidt anerkendte i det samfund, som man herer
til. Fattigdom er saledes ikke alene den uretfaerdig,
der bestdr i, at nogen har sd meget mindre end
andre trods alt har, men at de har s3 fa ressourcer,
at de har vanskeligheder med at klare sig i det sam-
fund, de lever i. Fattigdom er et socialt problem.

Ulighed og fattigdom kan anskues pa den made,
at der i lande med stor ulighed sandsynligvis ogsa
er fattigdom, og det er svart at forestille sig, at
man kan finde lande med fattigdom uden ulighed.
Men man kan sagtens forestille sig lande med ulig-
hed, men uden fattigdom. Der kan derfor vare
god grund til at skelne mellem ulighedsproblemer
og fattigdomsproblemer.

Selv om der ofte er en sammenhang, og at
politiske lgsninger vil kunne omfatte de samme
foranstaltninger, vil politiske indsatser i forhold
til ulighedsproblemerne ofte omfatte en storre
bredde og kunne spille pa flere strenge, blandt
andet ogsd omfordelingspolitiske tiltag. At anskue
fattigdom som et ulighedsproblem skaber forvir-
ring om begreberne, og kan lede til fejlslutninger
omkring prioriteringen af de politiske indsatser.

Lars Olsen har i forbindelse med sin bog »Den
ny ulighed« fremfort folgende betragtning om-
kring fattigdom og ulighed:
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»Kun ganske fd procent i Danmark lever lengere tid
i skonomisk fattigdom. Hvis vi kun fokuserer pd de
gkonomisk fattige, gor vi problemet for lille. Omkring
en sjettedel af de unge vokser pd anden vis op med
markant ddrlige livschancer, og det er det afgorende
ulighedsproblem, som vi burde gore noget ved.«

Danmark er et af de mest velstdende velfeerdsam-
fund bl.a. karakteriseret ved en mindre gkonomisk
ulighed end mange af de europziske lande, vi nor-
malt sammenligner os med. Man kan have det
synspunkt, at det er uacceptabelt, at der i et sddant
samfund er nogen, der ufrivilligt lever i fattigdom.
Det burde vaere en ambition at undga, at enkelt-
personer, familier og bern lever et liv i fattigdom.
Desverre er der eksempler pd familier med born,
som lever, hvad vi vil kalde et liv i fattigdom, med
de konsekvenser det har for bernene. De er fattige,
fordi de ikke kan klare sig i det danske velfaerds-
samfund og har sa fa ressourcer, at de og deres
born er udelukket fra de mest elementare livs-
menstre vaner og aktiviteter.

Usynlig og synlig fattigdom

Der er pd mange mader tale om en usynlig fattig-
dom. Til forskel fra den synlige fattigdom, som
vi moder i gadebilledet - hjemlgse, der lever pa
gaden eller pd forsorgshjem, eller fattige som tig-
ger pa gaden ved stationer eller andre offentlige
steder. En synlig fattigdom, som leder tanken hen
pa den traditionelle form for fattigdom, at man er
i noed.

Det er det typiske billede som tegnes af fattige
i dagens Danmark. Nasten enhver avis som om-
taler forhold, der har med fattige eller fattigdom
at gore, bringer altid billeder af hjemlose, der lig-
ger pd gaden eller en posemand/dame, som sidder
pa en bank eller pldrikkende personer, der star i
en klynge pa torvet.

Det er meget vanskeligere at afbilde en enlig mor
med sit barn i et beskedent hjem eller den almin-
delige kontanthjelpsfamilie med to bern, som bor
i en almennyttig lejlighed, som kun har til dagen
og vejen, eller den typiske familie som spger om
en julepakke hos de private hjelpeorganisationer
for at kunne holde en »almindelig« jul. Den usyn-
lige fattigdom.

Uagtet, at fattigdom omfatter begge typer, udger
den synlige fattigdom kun en lille del af den sam-
lede fattigdom. Der er for nylig foretaget en stati-

stisk optalling af de hjemlgse, der kan siges at af-
spejle en fattigdom, som har kendetegnet velfaerds-
samfundet i mange ar, og som reprasenterer den
synlige fattigdom. Selve tallingen blev opgjort til
et tal pa 5.000 personer, og selv om det gav anled-
ning til at sige, at antallet af hjemlgse stadig ligger
pa 10-11.000 personer, sa er der tale om en lille
andel af det samlede antal fattige.

Den usynlige fattigdom er langt storre end den
synlige fattigdom og er en udfordring for velfaerds-
samfundet.

Hvor mange er fattige i Danmark?

Vi ved det ikke preacist. Der er ikke opbygget og
etableret en egentlig fattigdomsforskning i Dan-
mark - som i andre EU-lande - som har kunnet
bidrage til en begrebsmassig afklaring, kontinu-
erligt folge udviklingen og fortelle, hvor mange
der er fattige, og om der bliver flere eller faerre fat-
tige. Vi er i stedet henvist til enkeltstdende fattig-
domsundersggelser, som dukker op med mere eller
mindre tilfaeldige mellemrum og skaber en offent-
lig debat om fattigdom. Det gelder fra fx SFI/So-
ciologisk institut (2004), Radet for socialt udsatte
(2003) eller Det gkonomiske Rad (2006).

Som grundlag for fattigdomsproblematikken
praesenteres vi for det meste for fattigdomsop-
gorelser, som er baseret pa folks indkomster. Her
afgraenses fattige som personer og familier med
en disponibel indkomst under 50 procent eller 60
procent af median-indkomsten. I EU er man konse-
kvent gdet over til at anvende 60 procent -graensen
og snakker om antallet, som er i risiko for at leve
i fattigdom. Problemet med disse opgerelser er, at
de i hojere grad belyser noget om ulighed og lighed
i samfundet, end de viser noget om fattigdom.

Danske underspgelser anvender mere traditio-
nelt 50 procent - graensen. Det gelder fx Det @ko-
nomiske Rad og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

- ofte begrundet i, at det er der forskningsmaessig
tradition for ogsa internationalt fx i OECD. Det
samme gor Finansministeriet dog uden at kalde
det fattige — man benavner det 'personer og
familier med lave indkomster’. Ogsa i Velfaerds-
ministeriets udarbejdede 'National Rapport om
Strategier for Social beskyttelse og Social inklu-
sion 2008-2010’ hedder det, at 60 procent-graensen
»er hejere end den, der normalt bruges i en dan-
ske debat, hvor 50 procent af medianindkomsten

anvendes som grense«. (Velferdsministeriet



Figur 1. Udvikling i antal fattige, 1.000 personer
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KILDE: AERADET PA BAGGRUND AF LOVMODELLENS DATAGRUNDLAG

2008). Selv om der ikke eksisterer en officiel fat-
tigdomsgranse, er 50 procent-grensen den oftest
benyttede ved opgorelser af omfanget af fattigdom
i Danmark.

Det @konomiske Rad har med denne afgrans-
ning opgjort andelen af fattige i 2004 til knap fem
procent, hvor fattigdomsgraensen for en voksen
ligger pa godt 75.000 kr. i arsindkomst i 2004.
(Mélt ved en fattigdomsgranse pd 60 procent af
medianindkomsten var der 8,9 procent fattige).
Personer under uddannelse indgar ikke i underso-
gelsen. Argumentationen er, at de er i gang med
at forgge deres kvalifikationer, s de kan erhverve
en hojere indkomst, og deres nuvarende situation
pa SU er selvvalgt.

Undersogelsen viser, at andelen af fattige er no-
genlunde konstant over de seneste 20 dr. Der er
tale om en faldende andel i det forste 10-ar, mens
andelen har varet stigende siden 1998. Opgjort i
antal personer er antallet af fattige i 2004 opgjort
til 165.000 personer. Der har varet en stigning i
antallet af fattige siden 1998 pd nasten 30.000
personer. I perioden 2001 til 2004 er tallet steget
med 10.000 personer.

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad har ogsa set pa
udviklingen i antallet af fattige pd samme made
som Det @konomiske Rad. Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad anvender en lidt anden xkvivalensme-
tode end D@R, dvs. en anden vagtning af voksne
og bern i sammenligning af forskellige familie-
typers indkomst. Det betyder, at de far lidt andre
absolutte tal pa fattige familier, men procentvis er
resultaterne ens. Den forskellige akvivalensskala
betyder imidlertid specielt, at sammenszatningen
af fattige er lidt forskellig. Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad far folgende resultater: Fra 2001-2004
er antallet af fattige steget med knap 45.000 - til
forskel fra perioden 1993 til 2001 hvor antallet steg
med 5.000 personer. Alene fra 2003 til 2004 er an-
tallet steget med knap 20.000 personer (figur 1).

Hvem er de fattige
Ser vi pa aldersfordelingen og alene pa resultaterne
uden studerende fremgar det, at antallet af unge
mellem 18-30 dr udger den helt store gruppe af
voksne fattige. Derimod er der en meget lille an-
del af voksne pd 60 ar og derover (figur 2).

I begge undersogelser udgeres de fattige iseer af
enlige, forsergere med mange bern, indvandrere,
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Figur 2. Aldersfordeling for personer under fattigdomsgransen, 2004, 1.000 personer

140

120

100

80

60

40 7

0-17 ar 18-29 30-39

mmm 50 procent af median

personer uden erhvervskompetencegivende uddan-
nelse, personer uden for arbejdsmarkedet, og selv-
stendige erhvervsdrivende. Enlige forsergere er
oftere fattige end enlige uden born, men enlige
forsprgere med kun et barn synes hurtigt at kom-
me ud af fattigdommen igen. Derimod har enlige
med flere born svarere ved at komme ud af fattig-
dom. Andelen af fattige er hejere blandt indvan-
drere og deres efterkommere end blandt etniske
danskere. Andelen er iser hej for indvandrere de
forste dr i Danmark, men der er stor variation
mellem indvandrere fra forskellige oprindelses-
lande.

Bogrn som lever i fattigdom

I fattigdomsdiskussionen er der i de seneste ar
kommet mere fokus pa bern og fattigdom. Ifelge
D@Rs opgerelser boede omkring 75.000 born i et
fattigt hjem i 2004, heraf ca. 40 procent hos en
enlig forsorger. Ifolge DORs undersogelse er der
en relativt hej sandsynlighed for, at personer uden
en erhvervsindkomst er vokset op i hjem med lav
indkomst. Alene af den grund er det vigtigt for
bernenes muligheder i voksenlivet, at deres forzl-
dre far en fast tilknytning til arbejdsmarkedet og

. | | | an B

T

40-49 50-59 60 ++

50 procent af median (excl. studerende)

derigennem muligheden for at opna en rimelig
indkomst

Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd har ogsad set
pa antallet af born, der lever i fattigdom. Det vil
sige born, der lever i familier, som har en dispo-
nibel indkomst under 50 procent - graensen. Den
viser, at antallet af born er steget med 12.000, og
i 2004 lever ca. 60.000 bern i fattigdom.

Den »nye« fattigdom

Der tales om den »ny« fattigdom. Nogle taler om
den i betydningen, at fattigdom ikke kun er
okonomisk, men ogsa social og kulturel, andre i
betydningen at det ikke kun drejer sig om mate-
rielle forhold, men i langt hejere grad om mang-
lende deltagelse i samfundet eller ligefrem en eks-
klusion fra samfundslivet.

I den sammenhaeng kan det vare vigtigt at skel-
ne mellem fattigdom og andre sociale problemer.
Det, at fattigdom er et socialt problem, betyder ik-
ke, at alle sociale problemer er at betragte som fat-
tigdom. Det at vaere arbejdsles eller vare kontant-
hjelpsmodtager er ikke det samme som at vaere fat-
tig, ligesom det at veere fx alkoholiker eller narko-
man ikke er det samme som at vare fattig. Derimod
kan det at vare arbejdsles i hej grad vaere drsag til,



Tabel 1: Bgrn der lever i fattigdom: (familier ekskl. studerende)

Udvikling Stigning
1993 2001 2004 1993-2001 2001-2004 1993-2004
Bern 43.600 48.300 60.300 4.700 12.000 16.600

KILDE: ARBEJDERBEV/EGELSENS ERHVERVSRAD: FORDELING 0G LEVEKAR. 2007

at man ikke kan klare sig i samfundet, ligesom det,
at man ikke kan klare sig i samfundet, kan vare
arsag til afledte sociale problemer, som fx misbrugs-
problemer, ensomhed, og manglende socialt net-
vark. Det er vigtigt at skelne mellem fanomener
pa den ene side og drsager og konsekvenser pd den
anden side.

I dansk sammenhang er der eksempler pd at
sette lighedstegn mellem socialt udsatte og fat-
tige, hvorved de fattige alene omfatter hjemlose,
sindslidende, misbrugere, prostituerede m.v. Be-
grebet socialt udsatte er en samlebetegnelse for
flere forskellige grupper, som hver er karakterise-
ret ved deres sociale problemer, hvor det kan vare
vanskeligt at afgpre, om disse problemer er arsag
til eller er afledt af, at de har vanskeligt ved at kla-
re sig i samfundet. Derfor kan afgrensningen af
gruppen socialt udsatte ikke bidrage til en afkla-
ring af fattigdomsproblemet.

Ser vi pd de grupper, som ufrivilligt har sveert
ved at klare sig i dagens velfeerdssamfund, kan man
sige, at fattigdommen har mange ansigter.

Der er en form for fattigdom, som henger sam-
men med en lav indkomst og manglende forser-
gerbyrde. Den manglende forsergerbyrde er udtryk
for, at det pkonomisk er svart at fa pengene til at
sld til. Det drejer sig om enlige medre i arbejde pa
lav lon eller mere typisk den store del af de enlige
modre pa offentlige ydelser herunder kontant-
hjalp. Selv om der er stor forskel pa enlige modres
okonomiske situation, er der en sarlig hoj andel
af enlige modre, som har det gkonomisk svart, og
hvor familien og specielt bornene lider en raeckke
afsavn. Der er i dag ca. 20.000 enlige modre, som
leengerevarende er modtagere af kontanthjelp.

Det samme galder parfamilier med bern, som
er pa kontanthjzlp. De er blevet sarligt hadrdt ramt
af regeringens forskellige kontanthjelpsindgreb
for at fa parfamilierne i arbejde. Der er i dag om-
kring 35.000 parfamilier med bern, som modtager
kontanthjalp i mere end 6 maneder inden for det

enkelte ar. Det er familier, hvor der er stor risiko
for, at bornene lider afsavn

Derudover er der enlige, som er fattige grundet
mange ar pa offentlige ydelser, specielt kontant-
hjzxlp, men ogsa nogle pd fortidspension. Der er
tale om langvarigt arbejdslese, som har en raekke
sociale problemer herunder misbrugsproblemer, og
psykisk sarbare som har sveert ved at finde ud af
livet samt enlige med svaere helbreds- og sundheds-
problemer.

Set i et historisk perspektiv er der ikke sket de
store @ndringer i fattigdomsbilledet. Det er stort
set de samme grupper, som er i risikogruppen for
at havne blandt de fattige. For netop 20 ar siden
beskrev jeg de fattige ud fra to forskellige trak.

Dem med de absolutte fattigdomstrak, som om-
fatter »personer, som nasten intet ejer af materi-
elle goder, som hyppigt er hjemlose, som lider af
alvorlige psykiske lidelser og fysisk er nedbrudt af
et leengerevarende misbrug. Der er tale om perso-
ner og familier i dyb social, gkonomisk, menne-
skelig og kulturel ned, som har sveart ved at til-
venne sig det almindelige liv.« (Hansen F.K.
1987)

Og dem med de relative fattigdomstrak, der om-
fatter »personer, som er integreret i samfundet,
men hvor den samfundsmessige integration for
en stor del er meget spinkel. De er ofte udstedt af
arbejdsmarkedet og befinder sig i en livssituation
praget af okonomisk og/eller social ned. Der er
tale om pkonomisk knaphed, som udelukker dem
fra goder og aktiviteter, som der i almindelighed
er enighed om, at alle skal kunne opnad i velstands-
samfundet. De levet primart af offentlige ydelser,
og en del er fastlaste i bistandssystemet« (Hansen
F.K. 1987).

Der er tale om trak, som ogsa i dag er genken-
delige for de grupper, som vi opfatter som fattige,
og stort set er der tale om de samme kategorier
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Tabel 2: Andelen af personer og familier med indkomst under 50 procent af medianindkomsten blandt

personer og familier med forskellig sociogkonomisk status.

2001 2002 2003 2004 2005
Beskaftigelse 2.0 2.1 2.2 2.2 2.2
Arbejdsles 6.7 7.0 7.2 8.8 9.7
Kontanthjzelp 20.6 21.2 21.4 25.6 26.2
Revalidering 8.5 8.2 8.5 8.3 8.8
Fortidspension 1,1 1.1 1.2 1.3 1.4
Efterlen 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6
Pension 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9
| alt 3.1 3.3 3.4 3.7 3.7

KILDE: ARBEJDERBEVAGELSENS ERHVERVSRAD, 2008

Amn: Studerende indgar ikke i beregningerne. Sociogkonomisk status er bestemt ud fra RAS statistikken:

Arbejdslese omfatter ogsa arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere.

De nyeste tendenser i fattigdommen

Derimod kan man tale om nye tendenser i fattig-
domsbilledet. Selv om flere udtrykker det syns-
punkt, at fattigdom i Danmark ikke har noget med
okonomi at gore, er de seneste ars udvikling netop
praeget af og udtryk for en meget konkret gkono-
misk fattigdom. £ndringerne pd kontanthjaelps-
omradet i retning af adfaerdsregulering snarere
end opfyldelse af familiers behov og forsergerbyr-
de, har betydet, at kontanthjxlpen som tidligere
udgjorde et pkonomisk sikkerhedsnet, i dag er at
betragte som et kludeteppe med indviklede regler
og undtagelsesbestemmelser. Forringelsen af kon-
tanthjalpsydelserne og indferelsen af starthjaelps-
niveauet er udtryk for dette.

Den automatiske nedsattelse af ydelserne har
varet begrundet i incitamenter til at spge arbejde.
Men incitamenterne virker imidlertid kun pa per-
soner, der har mulighed for at sgge arbejde, skriver
DOR i deres fattigdomsrapport, og peger pa fol-
gende konsekvenser.

»Nogle af de fattige kan have sd ringe kvalifikationer
eller sd ddrligt helbred, at gkonomiske incitamenter
ikke har betydning for deres chance pd arbejdsmarke-
det. En @ndring af ydelserne for personer, hvis be-
skeftigelseschancer ikke pdvirkes af skonomiske inci-
tamenter, vil derfor alene betyde en nedgang i deres
indkomst, og for nogle grupper betyder det, at de kom-
mer ned under fattigdomsgransen«.(D@R, 2006)

Andelen af kontanthjelpsmodtagere, som har en
indkomst under 50 procent af medianindkomsten,
viser sig da ogsa at veere stigende de seneste r. Hvor
deti2001 var hver femte kontanthjelpsmodtager,
er deti 2005 mere end hver fjerde. Andelen af fat-
tige kontanthjelpsmodtagere steg iser i 2003 og
2004 (tabel 2). Det skal blandt andet ses i sam-
menhang med, at de gkonomiske vilkar for kon-
tanthjaelpsmodtagerne blev vasentligt forringet,
da kontanthjalpsloftet blev indfort.

Vi har ikke nogen pracis viden om hvor mange
personer og familier, som har veret berort eller
lever pd lav ydelse — starthjelp eller introdukti-
onsydelse, nedsat ungeydelse, nedsat hjxlp eller
ramt af kontanthjalpsloftet og 300 timers reglen.
Det samlede antal bliver ikke offentliggjort i de
statistiske opgorelser. Der findes kun opgerelser
af starthjelp, introduktionsydelse og 300 timers
reglen i statistikken, men vi ved ikke, hvor mange
der er pa nedsat hjelp eller ramt af kontant-
hjxlpsloftet. I rapporten sKulegravning af kontant-
hjelpsomradets, angives nogle storrelser for, hvor
mange som er pa de lave ydelser i det enkelte ar
2005 (Beskaftigelsesministeriet, 2006).

Af de 200.000 personer, der i 2005 var berort af
kontanthjalp, modtog
e ca. 160.000 almindelig kontanthjelp pa vok-

sensats

ca. 42.000 modtog kontanthjzlp pa ungesats
e ca. 3.300 starthjzelp



Af de 160.000 personer pd almindelig hjelp var
100.000 enlige og ca. 60.000 gifte samlevende.
Af de enlige havde 58.000 forsergerpligt, mens det
blandt gifte samlevende var 48.000.

Der var i 2005 ca. 20.000 xgtepar som fik ned-
sat hjxlp pga. kontanthjzlp i sammenhangende
6 maneder, og ca.14.000 personer var i februar
2005 berert af kontanthjelpsloftet, hvoraf 10. 400
var samlevende/gifte. Af de 42.000 unge pa unge-
sats var der ca. 13.000, som fik reduceret deres
ydelse i 2005. (Beskaftigelsesministeriet, 2006).
Der kan veare tale om overlap mellem de forskellige
lave ydelser, men opgorelser viser, at mellem 36-
50.000 personer/familier har vearet berort af lave
ydelser i 2005.

For det andet er der sket @ndringer i sammensat-

ningen af fattige.

e der er flere familier med anden etnisk baggrund

e der er flere unge med svare problemer

e der er i dag fattige familier, som har boligpro-
blemer, fordi de ikke kan betale deres husleje
efter nedsattelsen af deres kontanthjzlp

Derudover er der i dag flere individuelle derouter.
Personer, som mister deres arbejde og/eller har
svert ved at mestre livet i gvrigt, havner ofte pa
kontanthjalp og kommer i situationer, hvor de
meget nemt bliver udelukket fra det almindelige
hverdagsliv.

Har vi tilstraekkelig viden om
fattigdomsproblematikken?
Velferdssamfundets evne til at forebygge og mod-
virke fattigdom har varet til diskussion i de sene-
re ar. For at opfylde en sddan ambition er det selv-
folgelig vigtigt at kende problemernes omfang og
retning, og hvad det er for problemer og problem-
grupper, som grundet mangel pd nodvendige res-
sourcer har vanskeligheder med at klare sig i sam-
fundet.

Ovenstdende belysning af omfanget af fattig-
dom og fattigdomsproblemerne i det danske sam-
fund er baseret pa de seneste og hyppigst anvend-
te data til kortleegning og belysning af fattigdoms-
problemers omfang og karakter i Danmark. Som
i andre lande er der anvendt en relativ afgraens-
ning (50 procent-graensen), hvor fattigdomsgraen-
sen alene er udtryk for et gkonomisk mal for at
kunne klare sig i samfundet.

Sporgsmalet er imidlertid, om sddanne relative
afgrensninger er tilstreekkelige mal for en kort-
legning af fattigdomsproblemerne med henblik
pa at give en vurdering af, hvordan fattigdommen
kan forebygges og modvirkes.

Problemet er, at den relative afgreensning alene
siger noget om, at folk har lavere indkomster end
andre, men ikke om de rent faktisk kan leve et ac-
ceptabelt liv for de lave indkomster. Kan man leve
acceptabelt for den disponible indkomst som sva-
rer til 50 procent-graensen? I DORs underspgelsen
svarer grensen til en manedlig disponibel ind-
komst pa 6.500 kr. (2004) for en enlig, som skal
dxkke boligudgift samt evrige forbrugsudgifter
mad, tej, personlig hygiejne og fritidsinteresser.

Samtidig er opgerelserne baseret pa et enkelt ar,
hvilket betyder, at personer med tilfeldig lav ind-
komst i det enkelte ar indgar uden nedvendigvis at
vere gkonomisk darligt stillede. Det har betydet,
at det er let at afvise disse indkomstopgerelser som
noget, der er udtryk for fattigdom (Finansministe-
riet, 2004). Dertil kommer, at man selvfelgelig kan
sette spergsmalstegn ved, om det alene at have lav
indkomst et ar skaber risiko for fattigdom. Et vae-
sentligt traek ved fattigdomsforskningen er papeg-
ningen af varigheden af knappe ressourcer, som en
helt afgorende faktor for fattigdom.

Der har derfor rejst sig en diskussion om ned-
vendigheden af supplerende mal, som i hojere grad
kan sige noget mere preacist om, hvilke personer
og familier herunder bernefamilier, som har van-
skeligheder med at klare sig i samfundet. For en
afklaring af problemets storrelse opererer nogle
lande med definerede fattigdomsgranser.

I Danmark eksisterer der ikke en officiel fattig-
domsgranse eller en grense for, hvem der ikke
kan klare sig i samfundet. Der er heller ikke ud-
viklet en norm for, hvor meget den enkelte person
eller familie som minimum skal have til radighed
til hverdagsforbrug, for at man kan have et accep-
tabelt leveniveau. Det betyder, at der til stadighed
opstdr tvivl om omfanget af personer, der har svart
ved at klare sig i samfundet og tvivl om, om antal-
let af personer og familier i denne situation falder
eller stiger.

Samtidig er der uklarhed om de gkonomiske vil-
kar for personer og familier, som er modtagere af
offentlige indkomstoverfersler i lengere tid og
konsekvenserne af denne situation. De seneste drs
endringer pd kontanthjelpsomradet, og indferel-
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»Enlige forsargere er oftere fattige end

enlige uden begrn, men enlige forsergere

med kun et barn synes hurtigt at komme

ud af fattigdommen igen«
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se af starthjaelp og en introduktionsydelse pd sam-
me lave niveau har affedt en diskussion, om ni-
veauet for disse ydelser sikrer en forsergelse, som
giver mulighed for et acceptabelt leveniveau.

Det er ikke mindst pd denne baggrund, at en
rekke private hjzlpeorganisationer herunder sa-
vel Radet for Socialt Udsatte og Red Barnet pd bag-
grund af udarbejdede rapporter om de pkonomiske
vilkar for henholdsvis de socialt udsatte og for bor-
nefamilierne har peget pa behovet for fastleggel-
se af en fattigdomsgranse eller en granse for et
acceptabelt leveniveau.

Pa den ene side er det vigtigt at fastholde, at fat-
tigdom har at gere med den enkelte families gko-
nomiske formden. P4 den anden side er indkomsten,
som papeget af den norske sociolog Stein Ringen,
kun et indirekte mal for en eventuel fattigdomssi-
tuation. Indkomsten angiver den enkelte families
muligheder, men ikke deres faktiske levevis. Skal
man afgrense, hvem der ikke kan klarer sig i sam-
fundet, eller som har sd fa ressourcer, at de er ude-
lukket fra et acceptabelt leveniveau, er det npdven-
digt med mere direkte malemetoder. Her kan man
pege pa tre vigtige metoder — varighedsmetoden,
afsavnsmetoden og budgetmetoden.

Flere ar afspejler fattigdom

Det @konomiske Rad papeger rigtigt, at fattigdom
opgjort pd baggrund af indkomsterne i et enkelt
ar kan give et misvisende billede. Tilfeldige ud-
sving og midlertidige forhold, ikke mindst for selv-
steendige erhvervsdrivende, kan betyde, at de i det
enkelte ar har lave indkomster. Det at have lave
indkomster i flere ar er et bedre udtryk for en fat-
tigdomssituation. Man har vanskeligt ved at fa
dagligdagen til at sla til og erstatte og genanskaf-
fe goder. Radet har derfor set pd situationen over
en 16-3rig periode og opgjort, hvor mange der lig-
ger under fattigdomsgransen.

Jo flere ar der betragtes, jo faerre personer har
ligget under fattigdomsgraensen, men samtidig
viser underseggelsen, at der er en stigende risiko
for at »haenge fast« i fattigdom, jo flere ar man
har ligget under graensen. Der vil saledes vere 5
procent af dem, som er fattige i et enkelt ar, som
forsat vil vaere fattige efter 10 dr. Radets under-
sogelse viser, at ca. 125.000 personer har haft en
indkomst under fattigdomsgransen i tre ar over
en periode pd 16 ar. Perioder, hvor det er vanske-
ligt at fd gkonomien til at haenge sammen og med
afledte sociale og psykologiske konsekvenser.



Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd har ogsd set
pa antal personer, som har levet med lav indkomst
i mindst tre ar i traek. Det vil sige, at de tre ar i
trek har haft en disponibel indkomst som ligger
under fattigdomsgransen (50 procent-graensen).

En sddan opgerelse viser, at det er langt ferre
personer og familier, som bliver omfattet af fat-
tigdom. Over de seneste dr har der varet tale om
en stigning. Fra 1997 til 2004 er antallet steget fra
28.000 til 46.000 personer - en stigning pa 60
procent. (Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, 2007).
Der er en tendens til, at lengerevarende fattigdom
udger en stigende andel af den samlede fattigdom.
11998 var der 19 procent, som havde vaeret fattige
tre ar i trek, en andel som er steget til 23 procent
i2004.

Varigheden spiller en afgerende rolle og bade i
EU og i Norges fattigdomsudredning foretages en
afgraensning af fattige, som har ligget under graen-
sen i tre ar

Afsavnsmetoden

Ved afsavn forstar vi, at den enkelte person eller
den enkelte familie ikke har gkonomisk mulighed
for at kebe varer eller deltage i aktiviteter, som der
er bred enighed om, at alle skal have mulighed for.
Det gxlder fx pkonomiske ressourcer til at »kun-
ne inviterer gaester hjem, »give gaver til fodsels-
dag«, »kebe nedvendig medicin, »ga til frisor,

»gd til tandlege«. En opgorelse af afsavn baseret
pa data fra den seneste levekdrsundersogelse 2000
fra Socialforskningsinstituttet og Sociologisk In-
stitut viser, at det er en meget lille del af de danske
personer og familier, som lider afsavn, og en me-
get lille del lider afsavn pd flere omrader. Af alle
danske personer og familier har 77 procent sale-
des ingen afsavn. Derimod er der 6 procent, som
har mindst 4 afsavn begrundet i deres darlige gko-
nomi.

Selv om der er en klar sammenhang, mellem de
afsavn familier og personer har og sa deres eko-
nomiske formden, sa er der ikke tale om en auto-
matik. Afsavnene er ikke alene udtryk for en mang-
lende gkonomisk formden, men ogsd udtryk for
forskelle i levevis og prioriteringer. Derfor er op-
gorelsen af afsavn for uprecis til at angive en gren-
se for et acceptabelt leveniveau.

Budgetmetoden

Budgetmetoden er mest kendt som grundlag for
opgorelsen af antallet af fattige i USA, hvor man
sammensatter en »kurv af npdvendige madvarer«
med henblik pd at opgere, hvad det koster at leve.
Det er et princip som ogsa ligger bag udarbejdel-
sen af fx de skandinaviske landes Standardbudget-
ter, som omfatter et rimeligt, almindeligt forbrug.
Det indeholder ikke alene udgifter til mad og drik-
ke, men ogsa udgifter til tej, personlig hygiejne,

»Eksistensen af personer og familier, som

ikke kan klare sig, opfattes af flertallet af

befolkningen og formodentlig ogsa af alle

politikere som en uacceptabel situation«
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transport, fritidsinteresser og dagligvarer. I Sve-
rige er kontanthjzlpen baseret pd summen af bo-
ligudgiften og et radighedsbelgb, som kaldes
»riksnormeng, som den svenske socialstyrelse be-
regner pd baggrund af det svenske standardbudget.
I Norge har Statens institut for Férbrugsforskning
(SIFO) iveerksat et projekt med henblik pa at ud-
vikle en »mindstestandard« for forbrug. Intentio-
nen er, at anvende den som grundlag for fastsaet-
telse af socialhjelp i kommunerne og som en
indikator pa fattigdom i Norge.

I Danmark har Forbrugerstyrelsen udarbejdet
et tilsvarende standardbudget for et rimeligt, al-
mindeligt forbrug. Det er ikke et minimumsbud-
get, men grundlaget for standardbudgettet kan
med rimelighed anvendes som udgangspunkt for
et acceptabelt leveniveau. Hvor eksperter i forbin-
delse med standardbudgettet har set pa det »rime-
lige« og »typiske« i fastleeggelsen af forbruget, vil
det i forhold til det acceptable leveniveau i hejere
grad vare det »nedvendige« og det »beskedne«
eller det »acceptable«, der er styrende for fastlaeg-
gelsen af forbruget.

Et budget, der angiver et acceptabel leveniveau,
vil veere et forbrug, som afspejler et nogdvendigt og
beskedent forbrug i forhold til en aktiv deltagelse i
samfundet og som er bredt accepteret i befolkningen.

Der er tale om et forbrug, som pd den ene side
giver grundlag for at kunne leve et sundt liv og
kunne deltage aktivt og socialt i familiemassige
og samfundsmassige sammenhange, og pa den
anden side ikke afspejler nogen form for luksus,
men er beskedent og alligevel nedvendigt for at
kunne opretholde et hverdagsliv med aktiv og so-
cial deltagelse.

Nodvendigheden kommer ind pd den made, at
der ikke skal vaere tale om et forbrug, som forer til
et »darligt« liv med hensyn til helbred eller forer
til isolation, men netop kan omfatte forbrugsud-
gifter til socialt samver, sund mad og aktiv delta-
gelse. Der er tale om den nedvendige forsorgelse
af sig selv og sine pa et beskedent niveau, hvor det
er muligt at »mestre« livet pd godt og ondt

At operere med et budget for et acceptabelt leve-
niveau er selvfplgelig politisk vanskeligt. Det er
vanskeligt at definere et niveau, som ikke er efter-
straebelsesvardigt. Til gengaeld kan udviklingen af
et sdidant mal vere udtryk for, hvad man politisk
synes er uacceptabelt i et velfeerdssamfund.

Gransen for gaeldsinddrivelse

Det er maske heller ikke npdvendigt. For man
kan mene, at vi allerede i dag har defineret en
form for offentlig fattigdomsgraense, nemlig i
forbindelse med opkraevning af offentlig geld.
Nar man fx opkraver skattegzld, sa sikres
skyldneren et rimeligt rddighedsbelgb til sig og
sine til et forbrug baseret pa en raekke objektive
kriterier. Kriterierne omfatter fx rimelige
udgifter til bolig, nettoudgifter til husstandes
mindredrige hjemmeboende bern (1.320 kr. for
0-2 drige, 1.690 kr. for 3-7 arige, og 2.420 kr. for
8-17 arige pr. maned), udgifter til serlige behov,
et radighedsbelob (4.840 kr. og evt. xgtefxlle
3.370 kr. pr. mdned) samt ydelser pa gald.

Konkret er det ensbetydende med, at man ikke
tvangsopkraver geld fra personer med en netto-
indkomst under 7.443 kr., og 9.281 kr. , hvis der
er et barn som skal forserges. Nettoindkomsten
adskiller sig fra disponibel indkomst, ved at ikke-
skattepligtige ydelser som bernefamilieydelse, ber-
nepenge, boligstotte m.v. ikke medregnes som en
del af indkomsten.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd har foretaget
en beregning af personer og familier, som falder
under fattigdomsgraensen, hvis man benytter
geldsinddrivelsesgraensen. Det viser sig, at ande-
len af fattige er 4,6 procent og altsa en lille smule
storre end andelen ved 50 procent -gransen, hvor
den er 4.0 procent. Det mere afgegrende er, at sam-
mensxtningen af fattige er forskellig, fordi man
ved galdsinddrivelsesgransen i hojere grad tager
hensyn til udgifter til bern, og derved er andelen
af enlige og par med born under gransen storre
ved galdsinddrivelsesprincippet end ved 50 pro-
cent-graensen. Fx er der 25 procent af de enlige
med bern, som falder under geldsinddrivelses-
grensen, mens kun 7 procent af de enlige med
born falder under 50 procent-graensen. (Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrad, 2007).

Behov for erkendelse og viden

Hvor mange er fattige i Danmark? Er der
personer og familier, som har en sd sdrbar
okonomi, at de har vanskeligt ved at klare sig
og leve et acceptabelt hverdagsliv? Det forste
ved vi noget om, men vi ved det ikke mere
pracist, fordi vi i Danmark ikke opererer med
en officiel definition af, hvad det vil sige ikke at
kunne klare sig, eller opererer med en officiel



fattigdomsgraense. Det andet rapporteres der
dagligt om fra socialforvaltningerne og de
private sociale hjelpeorganisationer, men da der
ikke er nogen officiel definition af eller norm for
et acceptabelt leveniveau, ved vi ikke i hvilket
omfang, og om der tale om fald eller stigning?

Eksistensen af personer og familier, som ikke
kan klare sig, opfattes af flertallet af befolkningen
og formodentlig ogsa af alle politikere som en uac-
ceptabel situation. Derfor ma der skabes klarhed
over omfang og sammensatning samt drsager og
konsekvenser.
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Livet som fattig

— om ikke at kunne
gore som de fleste
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Af Rune Hagel Andersen, koordinator

Pa baggrund af en undersggelse af levevilkar og
fattigdom i Kebenhavns Kommune redeggr artiklen

for de forhold, som fattige i Kebenhavn lever under.
Artiklen beskriver, hvordan de fattige er aktive
personer, der la2gger strategier og handterer deres
situation, og viser derved, at billedet af den opgivende
og ugidelige person langtfra passer pa alle fattige.
Fattigdom er mere udbredt end som sa og hanger

ikke altid sammen med en ophobning af sociale og

psykiske problemer.



[ »Hvis du skal ud og have kontakt med andre men-
nesker, sd betaler du egentlig ogsd for det, det koster
at gd ud. En kop kaffe et sted, det koster. Det er alt-
sd lige et par dage med rugbred, som man lige bruger
pd sddan noget — det kan vi ikke. Sd det sociale liv,
det er sgu dyrt.«

Sddan forteller en enlig mor pa 46 dr. Dermed
rammer hun sagens kerne, ndr vi taler om fattig-
dom i den vestlige verden. Her er fattigdom, at
man ikke har rdd til det, som de fleste har rad til,
og som de fleste opfatter som en selvfplgelighed.

[ 2007 var jeg med til at gennemfere en under-
sogelse af levevilkdr og fattigdom i Kebenhavns
Kommune. Underspgelsen var bestilt af Social-
udvalget pad foranledning af Socialborgmester
Mikkel Warming. Den skulle, ud over at give et
bud pd en fattigdomsgranse, belyse de faktiske
forhold, som fattige lever under.

Netop det er serlig vigtigt i lyset af den debat
om fattigdom, som for alvor har udfoldet sig de
seneste to-tre ar. For debatten synes mere at have
handlet om, hvordan man kan definere og male
fattigdom end om de problemer, mennesker med
en trengt gkonomi har. Det har varet en meget
teknisk debat, om for og imod median-opgerelses-
metoden, for og imod budget-opgorelsesmetoden,
om man nu malte for f3 eller for mange fattige, og

om opgorelsen nu var palidelig, ndr man ikke hav-
de fuld information om fx folks formuer og sort
okonomi. Saledes har debatten i mindre grad hand-
let om, hvilke forhold fattige lever under, og hvad
vi kan og vil gore ved dem.

Det er vigtigt at fa faktisk viden om de forhold,
fattige lever under, fordi det giver et fundament
at handle ud fra: Nar vi kender problemerne, kan
vi ogsa finde lgsninger.

Det er vigtigt at have en pracis definition af fat-
tigdom. Men vi skal ikke fortabe os i diskussioner
om malemetoder og dermed glemme at belyse de
faktiske forhold. I den forbindelse er det veerd at
tage med i betragtning, at ser vi pd de seneste un-
derspgelser af fattigdom foretaget af Syddansk Uni-
versitet, Det @konomiske Rad og Socialforvaltnin-
gen i Kebenhavns Kommune, kommer de - pd
trods af forskellige malemetoder - frem til at de-
finere de samme grupper som fattige og til de sam-
me karakteristika ved fattige. Sa selvom man kan
vere uenig om definitioner og malemetoder, for-
teller resultaterne stort set det samme.

Artiklen tager udgangspunkt i undersogelsen af
levevilkar og fattigdom, og den beskriver de forhold,
fattige lever under i Kobenhavn. En af rapportens
pointer er, at de fattige ikke skal betragtes som pas-
sive personer, der sidder opgivende tilbage og er
sldet ud af deres trengte gkonomiske situation.
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Tabel 1. Aktiviteter og goder som folk mener er ngdvendigheder sammenholdt med,
hvad man har mattet undlade af gkonomiske grunde. Kgbenhavn 2007.

Det er en ngdvendighed at

Har mattet undlade at

Alle Fattige Alle Fattige
--- pct. ---

« spare op (for eksempel til pension, ferie,

forbedringer af bolig, eller indkeb af sterre ting) 73,3 66,2 41,3 71,7
* gai byen med venner en aften 58,2 52,4 26,6 51,7
¢ holde ferie udenfor hjemmet 59,6 54,5 30,1 50,7
« foretage reparationer i boligen eller erstatte udstyr i

hjemmet, der var gaet i stykker eller brugt op

(keleskab, vaskemaskine, tv mv.) 90,4 90,2 27,5 47,3
¢ kgbe nyt fodtej, tej eller overtegj,

da det gamle var gaet i stykker eller brugt op 94,4 91,2 25,1 45,4
e dyrke fritidsinteresser 65,3 61,2 22,6 43,4
¢ ga til tandlegen 94,7 90,1 23,9 42,9
¢ besgge familie eller venner,

der bor mere end 20 km fra hjemmet 82,3 77,4 21,9 42,7
¢ ga til friser 57,7 40,6 26,4 42,3
¢ holde avis 32,0 22,8 24,4 42,3
¢ kobe frisk frugt og grentsager 87,9 79,3 21,6 42,2
« tegne ulykkes- og indboforsikring 85,9 73,5 15,1 38,9
e vaere medlem af en A-kasse 60,7 53,6 16,0 37,3
¢ invitere gaester hjem 74,8 64,9 16,7 33,1
« give gaver til fedselsdage og lignende 79,4 72,2 18,1 32,6
¢ spise tre maltider om dagen 88,3 83,7 15,5 32,2
¢ have internet i hjemmet 52,5 49,2 15,4 28,4
 betale husleje, lan til bolig, el, gas eller vand til tiden 98,5 97,1 16,6 26,7
* kgbe medicin, der var ordineret af lgen 95,1 95,0 13,8 25,7
* have en cykel 65,1 58,9 12,9 19,9
¢ have TV i hjemmet 70,9 56,8 11,2 19,5
¢ have telefon 90,5 84,9 9,3 13,6

KILDE: ANALYSE AF LEVEVILKAR OG FATTIGDOM | KBBENHAVN 2007

Sadanne personer findes, men folk med en trengt
okonomi er i hoj grad ogsa aktive personer, der laeg-
ger strategier og handterer deres situation. Billedet
af den opgivende og ugidelige person passer maske
pa nogle fattige, men langt fra pd alle. Det henger
maske sammen med, at fattigdom er mere ubredt
end som sa, og at fattigdom ikke altid haenger sam-
men med en ophobning af sociale og psykiske pro-
blemer. Fattigdom hanger i mange tilfalde alene
sammen med det at have en traengt gkonomi, hvor
man ikke har rad til det, de fleste har rad til.
Oplysningerne om de beskrevne forhold bygger
pa Socialforvaltningens spergeskemaundersogelse
om levevilkar og fattigdom i Kebenhavns Kom-
mune, som blev gennemfert i juni 2007. Den
bestar af 1.512 besvarelser og 20 interview med
borgere i en svaer gkonomisk situation. Det skal

understreges, at beskrivelserne bygger pa folks eg-
ne oplevelser og informationer.

Nar jeg taler om fattige, gor jeg det ud fra den
definition, som ligger til grund for rapporten
»Analyse af levevilkar og fattigdom i Kebenhavns
Kommune«. Her defineres man som fattig, hvis
man lever i en familie med en disponibel indkomst,
som ikke kan indfri et minimalt og skrabet stan-
dardbudget for en acceptabel levestandard. For en
enlig uden bern, som er eller burde vare i arbejde,
var det minimale standardbudget 9.110 kr. mdned-
ligt i 2007. For en nermere gennemgang af stan-
dardbudgettet henvises til rapporten.

Vanskeligt at opretholde sin levestandard

I undersegelsen blev der spurgt ind til, hvilke af
22 goder og aktiviteter personerne har mattet und-
vare, fordi de ikke havde rad. Der blev altsa ikke



»Debatten synes mere at have handlet

om, hvordan man kan definere og male

fattigdom end om de problemer,

mennesker med en traengt gkonomi har«

spurgt til, om de havde fravalgt goden eller akti-
viteten af religiose eller politiske grunde eller pd
grund af personlige praeferencer. Der blev alene
spurgt til, om de matte valge goden eller aktivite-
ten fra, fordi de manglede pengene.

Pa baggrund af svarene konkluderes det i rap-
porten, at fattige primert har vanskeligt ved at
opretholde og vedligeholde deres levestandard og
ved at deltage i sociale aktiviteter. Sdledes ligger
det at spare op, erstatte eller reparere odelagte ting
og tej, ferier og at gd i byen med venner blandt de
fem goder og aktiviteter, som oftest valges fra af
de fattige, jf. tabel 1.

Vender vi os mod de goder og aktiviteter, hvor
der er storst forskel mellem hvor mange keben-
havnere og hvor mange fattige, der mad undvare
goden, er billedet igen, at de fattige har sveert ved
at opretholde et socialt liv. Sdledes er det at gd i
byen med venner og besoge familie og venner to
af de fem afsavn, hvor der er storst forskel mellem
fattige og alle kebenhavnere.

Flere interviewpersoner fremhaver da ogsa, at
har man ikke serlig mange penge, gar det ud over
det sociale liv med venner og den ovrige familie.
Flere inviterer ikke nogen hjem, fordi de er flove
over deres hjem. Andre tager ikke med, nar ven-
nerne tager ud, fordi det koster penge. Ogsa pri-
vate bespg kan vare vanskelige pd grund af trans-
portudgifterne. En mor fortaller:

»De (bornene red.) kan ikke gd ud med deres venner,
for det er der ikke rdd til. Og det gor jo sd ogsd, at
man bliver ensom, fordi der sd ikke bliver sarlig me-
get samvear med dem i klassen....Hvis du skal ud og
have kontakt med andre mennesker, sd betaler du
egentlig ogsd for det, det koster at gd ud. En kop kaf-
fe et sted, det koster. Det er altsd lige et par dage med
rugbred, som man lige bruger pd sddan noget — det
kan vi ikke. Sd det sociale liv, det er sgu dyrt.«
(En enlig mor, 46 dr)

Den stramme gkonomi har sdledes stor indflydel-
se pd det sociale liv. Selv om de fleste interview-
personer prioriterer at kunne betale de faste
udgifter, fortaller flere om, at de nogle gange pri-
oriterer fornejelserne og sa for eksempel skaerer
ned pd mad, fordi de mener, at det er vigtigt for
livskvaliteten at have rdd til at deltage i sociale
aktiviteter og samfundet i gvrigt.

Men ogsa goder, som handler om at sikre sig i
fremtiden, valges oftere fra af de fattige end af
alle kebenhavnere. Det at spare op, at tegne ulyk-
kes- og indboforsikring og vaere medlem af en
A-kasse er blandt de fem goder og aktiviteter, hvor
der er storst forskel pd alle kebenhavnere og de
fattige. I akutte situationer har fattige siledes of-
te intet at falde tilbage pa, som kan opretholde og
vedligeholde deres levestandard.

Ogsa sundhedsmaessigt har de fattige sveert ved
at vedligeholde deres levestandard. Vi har spurgt
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Tabel 2. @vrige indtagter. Kgbenhavn 2007.

Ja

Nej

Har du eller andre i familien inden for det sidste ar taget ekstra arbejde for at supplere skonomien?

--- pct. ---

Fattige 47,7
Alle 29,2

52,3
70,8

Har du eller andre i familien inden for det sidste ar faet hjalp fra humanitare organisationer (for eksem-

pel julepakker)?

--- pct. ---

Fattige 9,0
Alle 4,3

91,0
95,7

Har du eller andre i familien inden for det sidste ar faet hjaelp fra venner eller familie for eksempel i form

af en fast ydelse, 1an eller ekstraordinzre gaver?

--- pct. ---

Fattige 58,1
Alle 28,9

41,9
71,1

Har du eller andre i familien inden for det sidste ar haft andre indtaegter, der ikke er registreret hos Told

og Skat?

--- pct. ---
Fattige 17,9 82,1
Alle 10,4 89,6

KILDE: ANALYSE AF LEVEVILKAR OG FATTIGDOM | KBBENHAVN 2007

ind til, hvilke af 22 goder og aktiviteter, koben-
havnerne finder nedvendige, og som man ber ha-
ve rad til. Ideen har veret at fa en belysning af,
hvilke af de goder og aktiviteter, vi har spurgt ind
til, som flest i befolkningen synes er noget, man
bor have rad til. Dermed kan vi i vores analyse se
bort fra de goder og aktiviteter, som der ikke er
stor opbakning til.

Ser vi pd det, som over 80 procent af kebenhav-
nerne synes er ngdvendigt, falder det i gjnene, at
mange fattige har problemer med at leve op til den
sundhedstilstand, som kebenhavnerne som hel-
hed onsker at have rad til. Det handler om at ga
til tandlaege, kobe legeordineret medicin, spise tre
maltider om dagen og kobe frisk frugt og grent.

Flere afsavn jo lngere tid i fattigdom

I rapporten undersoges det, hvordan afsavnene for-
deler sig i forhold til, hvor mange ar personerne
har vaeret fattige. Her er resultatet, at personer,
som har varet fattige i mere end tre ar, har flere
afsavn end personer, som har varet fattige i kor-
tere tid.

Det kan maske undre, at der er en forskel i, hvor
lang tid man har varet fattig. Alle er jo fattige.
I forskningen har man imidlertid beskaftiget sig
med de processer, der er mellem at vere »fattig«
og »ikke fattig«. Man har fundet frem til, at en
persons eller families levestandard ikke falder pa
samme tidspunkt, som indkomsten falder. Der gar
derimod et stykke tid, for levestandarden falder.
Det kan skyldes, at en husholdning har opsparede
ressourcer, som man kan trakke pd et stykke tid.
Med tiden vil ressourcerne blive draenede, hvoref-
ter levestandarden falder. Dette kan vare en for-
klaring pa forskellen mellem dem, som har varet
fattige i kort ogilangtid. En anden forklaring kan
vere, at i gruppen af fattige i kort tid, er der sar-
lig mange unge, som maske far gkonomisk hjzlp
af forzldrene.

Det mest ngdvendige valges ikke altid til

Sammenholdes holdningerne til hvilke goder og
aktiviteter, der anses som nedvendigheder, med,
hvad man rent faktisk har mattet undvare, er der
ikke en entydig sammenhaeng. Det er altsa ikke
nedvendigvis sddan, at jo mere nedvendig en gode



»Flere inviterer ikke nogen hjem, fordi de er

flove over deres hjem. Andre tager ikke med,

nar vennerne tager ud, fordi det koster penge«

anses for at vare, desto mindre undvarer man den
givne gode. Denne tendens galder ogsa for befolk-
ningen som helhed og kan tolkes i retning af, at
der er forskel pa, hvad man mener er vigtigt og
den faktiske adfaerd. Det kan ogsa skyldes, at nog-
le af udgifterne er mere lgbende end andre. For
eksempel er det mdske ikke unaturligt, at man of-
tere undlader at spise tre maltider mad af gkono-
miske grunde end det at have et fjernsyn, da ud-
giften til mad maske lettere kan andres end ud-
giften til et fjernsyn.

Sidstnaevnte understottes af vores interview,
hvor flere fremhaver, at maden er den eneste va-
riable udgiftspost. Derfor er det her, der kan ska-
res ned, hvis der skal vaere penge til »forngjelser«.
Det er iser oplevelser som at ga ud at spise, ga pa
café eller ga i biografen, der naevnes. [ bernefami-
lierne gnsker man iser at tage bernene med i
Tivoli, pd Bakken og lignende.

»Vi mangler en masse ting, men det er »ungdvendige
ting«. Vi fdr de vigtigste ting, vi far mad, og regnin-
gerne bliver betalt...men det er alt det andet som for-
nojelser...det er vigtigt engang imellem at komme ud...

vi har fdet et wildcard til Tivoli, og det har hjulpet
meget at fd nogle oplevelser sammen. Man bliver fru-
streret, hvis vi sidder hjemme i lejligheden hele tiden...
de to er meget voldsomme, ndr de leger, og jeg er tret,
sd det kommer tit til >argh, nu stopper I!<««

(En enlig mor, 31 dr)

»Jeg kan ikke rigtig komme ud og opleve noget sam-
men med min sgn, jeg kan ikke rigtig give ham nogen
oplevelser andet end gdture. Det der med at tage i Zoo,
Tivoli, legeland for babyer, i svommehallen og sddan
nogle ting...ogsd oplevelser for mig selv, selv komme
i biografen, fd lidt adspredelse fra hverdagen, barne-
pasning...«

(En enlig mor, 35 dr)

De tre goder eller aktiviteter, som de kebenhavn-
ske borgere synes er mest nedvendige er:

e at kunne betale husleje, el og gas til tiden

e at kunne kobe ordineret medicin

e kunne ga til tandlaegen

De tre mindst nedvendige goder er
e at holde avis
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e at have internet i hjemmet
e jevnligt at ga til friser

Generelt er der en tendens til, at fattige vurderer
goder og aktiviteter til at vaere mindre ngdvendige
end gennemsnittet. En forklaring herpd kunne
vare, at personer under fattigdomsgraensen rent
faktisk har prevet at undvare goden og derfor ik-
ke vaegter den sd hojt som andre. Sat pa spidsen
kan man sige, at de fattige ved, at det kan lade sig
gore at leve uden de goder, som andre tager for
givet.

De fattige supplerer i hgj grad indkomsten

I sporgeskemaundersggelsen om levevilkdr og fat-
tigdom blev der spurgt ind til nogle af de faktorer,
der kan have betydning for gkonomien udover ho-
vedindtaegten, for eksempel det at 3 hjelp fra ven-
ner. Ligesom der i interviewene er blevet lagt vaegt
pa at fa oplyst, hvordan borgerne rent faktisk for-
valter deres gkonomi i hverdagen. Oplysninger
herom kan vare med til at belyse, hvorfor nogle
borgere generelt klarer sig bedre end andre, trods
det at de umiddelbart har samme gkonomiske ud-
gangspunkt.

Svarene tyder klart pd, at personer, der lever un-
der fattigdomsgrensen, i hejere grad end andre
gor brug af forskellige muligheder for at supplere
indkomsten, jf. tabel 2.

Sdledes har knap halvdelen af de fattige taget
ekstra arbejde for at supplere gkonomien, mens
det samme kun gor sig geldende for knap en tred-
jedel af samtlige kobenhavnere. Ligeledes har en
hojere andel modtaget hjelp fra humanitaere or-
ganisationer, og knap en fjerdedel har haft andre
indtaegter, som ikke er registreret hos Told og Skat.
Oplysningerne viser dog ikke, hvor store indtaeg-

ter det handler om, eller hvor hyppigt indtaegter-
ne tjenes. Sxrlig hej er andelen af fattige, der har
faet stotte fra venner og familie. Knap 60 pct. har
faet stotte fra netvarket, mod knap 30 pct. blandt
alle kebenhavnere.

Det er vigtigt at understrege, at tabellerne ikke
siger noget om de belpbsstorrelser eller vaerdien af
de goder, som borgerne tjener eller modtager. Nar
det gelder hjelp fra familie, viser en undersogelse
foretaget af Epinion Capacent for Ugebrevet A4, at
hver 10. dansker har fiet arveforskud inden for
de seneste fem ar. Det er iser boligejerne, der gi-
ver arveforskud til deres born, og det viser sig, at
to ud af tre modtagere af arveforskudene selv er
boligejere (Preisler 2007). Undersogelsen her in-
dikerer altsd, at de summer, som allerede velstil-
lede personer modtager fra deres foraldre, har en
helt anden storrelse, end dem de mindre velstil-
lede modtager.

I interviewene er der ingen, der har talt om ar-
veforskud og store belgb. Den hjzlp, der refereres
til hos interviewpersonerne, handler om hjalp til
de daglige fornpdenheder: transport, mad og toj
enten i form af pkonomisk stotte eller naturalier.
Der laegges vaegt pd, at hjzlpen fra familie og ven-
ner er vigtig, og det synes at veere tilfaldet, at man-
ge ville have sveert ved at klare sig uden denne
hjzlp.

Ud over hjxlp fra familie og venner har knap
halvdelen af interviewpersonerne fortalt, at de har
spgt om hjelp fra kommunen for eksempel, i form
af enkeltydelse eller af permanente ydelser. Knap
halvdelen forteller ogsd, at de har segt om hjelp
ved diverse humanitare organisationer, legater og
fonde.



Bevidste skonomiske strategier

Langt de fleste interviewpersoner er meget bevid-
ste om de strategier, de har, og de prioriteringer
de foretager i hverdagen med henblik pa gkonomi.
Der var dog en enkelt person, der fortalte, at ved-
kommende engang imellem bare bruger lgs, selvom
pengene ikke er der. Resten af interviewpersoner-
ne ser ud til at veere bade planlaeggende og made-
holdne, og hvis man galdsatter sig, ser grunden
ud til at vere, at der simpelthen ikke er andre mu-
ligheder.

Kreativiteten er stor, ndr det handler om at spa-
re og tjene penge. @konomien er noget, de fleste
interviewpersoner taenker meget over. Det fylder
meget i hverdagen, og mange bruger relativt man-
ge ressourcer pa at fi gkonomien til at lebe
rundt.

»Man kan blive meget opfindsom. Man kan godt lave
god mad for billige penge. Jeg jagter tilbud, jeg er eks-
pert i tilbud. Og sd er det pd cykel, ikke noget med
bus...Jeg korer gerne for at spare en 2-3 kr....for mig
er det mange penge...Der var for eksempel ogsd Gron
Koncert sidste weekend, hvor jeg gik over og samlede
flasker. Jeg er da ligeglad. Jeg tjente 270 kr., det er da
mange penge. De blev lagt til side, mit barnebarn har
fodselsdag i neste mdned...« (Kvinde, 45 dr)

Mange interviewpersoner er ogsd meget planlag-
gende i forhold til deres forbrug.

»Jeg laser tilbudsaviser, og sd finder jeg ud af, hvad
jeg kan bruge. Sd skriver jeg ned pd en seddel og ten-
ker pd, hvad jeg mest har brug for. Sd regner jeg ud,
hvad det bliver, og sd kigger jeg pd, hvor mange pen-
ge jeg har... og sd gdr jeg ned og hdndplukker varerne.
Jeg gdr ikke bare ned og tager noget tilfeldigt...

Som regel kober jeg ind til en uge af gangen. Dyb-
frosten ryger i fryseren, og det er sd det, jeg kan tage
frem til en rainy day...« (Enlig mand, 56 dr)

Langt de fleste beskriver, at de kober ind efter til-
bud, og generelt kgber discount og ofte kun prio-
riterer det, de mener, er mest npdvendigt. Sdledes
navner nogle af interviewpersonerne, at der kun
nogle gange er penge til ked og frisk frugt og gront.
I stedet kobes primaert varer som pasta, kartofler,
rugbred, havregryn, malk. Flere taler ogsa om, at
de keber stort ind og fryser ned i sma portioner.
Andre strategier i forhold til at tjene eller spare,
som navnes i interviewene er:

e spare pd el

e g3 til gratis aktiviteter

e samle flasker

e tage WC papir og sukker fra offentlige steder

e kobe genbrug

e klunse

* tjene pa billard

e blive hjemme og ikke se reklamer, da de kan
friste

¢ sxlge ting, man selv laver

En mand forteller for eksempel her om sin succes
som »klunser«:

»Jeg er sd heldig, at jeg bor et sted, hvor folk lever i
overflod, og hvor folk kasserer de mest utrolige ting
vek. Sd har jeg faktisk et fjernsyn stdende, som jeg
har fundet i storskrald, hvis det gamle skulle gd i styk-
ker. Jeg har ogsd en video, den er ogsd klunset der-
nede... Jeg er klunser af Guds ndde... Om vinteren
smider de sommertoj ud, og om sommeren smider de
vintertojet ud. Og sd er det med at vare der. Jeg har
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veret utrolig heldig, hvad det angdr. Jeg ved ikke, hvor-
dan jeg ellers skulle have bdret mig ad, for budgettet
er for stramt til, at jeg kan gd ud og kobe noget, som
andre mennesker.« (Enlig mand, 56 dr)

Der har ogsa veret enkelte eksempler pd, at inter-
viewpersonerne har indgdet i ulovlige aktiviteter,
herunder berigelseskriminalitet, haleri og sort ar-
bejde.

Ofte en ond cirkel af galdssatning
Storstedelen af interviewpersonerne har en eller
anden form for gald. Det er der umiddelbart ikke
noget galt i, da mange har ldn til for eksempel bo-
lig eller bil. Dog synes den gald, de fattige har,
typisk ikke at vaere, hvad man nok kunne kalde
mere »almindelige ldn« til fx bolig eller bil. Der
har varet eksempler pa, at interviewpersonerne
er kommet i gald pa grund af tvangsauktioner, li-
gesom der er eksempler pd gaxld efter en retssag,
en operation pd et privat hospital og pa grund af
ophobede boder. Ser vi pa, hvad interviewperso-
nerne yderligere optager 1an til, er det ofte til den
almindelige livsforelse fx til mad, tej, harde hvi-
devarer og gaver.

Nogle af interviewpersonerne skylder penge til
familie og venner, mens andre har bankgald en-
ten som lan eller overtrak pd kassekreditten. Der
er dog ogsd eksempler pa ldn hos private ldnesel-
skaber eller hos virksomheder, hvor det er muligt
at kebe varer pa afbetaling. Flere interviewperso-
ner synes desuden at vere inde i en spiral af geld-

setning, hvor de stifter ny geld for at finansiere
gammel geld.

Indtrykket er, at interviewpersonerne har svart
ved at se nogle veje ud af deres situation, og de op-
lever selv, at det hele kun bliver varre.

Uforudsigelighed pavirker fglelserne

Ser man overordnet pa de 20 interview, ser der ud
til at vaere et monster i, hvilke faktorer der har
betydning for, hvordan man oplever sit eget liv i
fattigdom. Det er:

e varigheden af fattigdommen

e muligheden for at komme ud af fattigdommen

e bern

¢ manglende mulighed for at kunne sikre sig mod
uventede udgifter

De to forste faktorer er delvist sammenhangende.
Der er en tendens til, at jo leengere tid man er fat-
tig, desto mere opgivende bliver man i forhold til
at komme ud af sin situation. Man kan have svaert
ved at se muligheder, og man begynder at give op
i forhold til at fd sndret sin situation. Sddanne
situationer kan opstd, hvis man for eksempel er
syg, og der ikke er mulighed for at blive rask. Det
gelder ogsa personer, der flere gange har fiet af-
slag pa hjalp fra kommunen, pa legater og fonde
og pd jobansegninger. Blandt interviewpersonerne
har der ogsa varet eksempler pd det modsatte; at
det er muligt selv efter mange ar at fa modet til-
bage og &ndre sin situation. Flere af interviewper-

»Vi skal forsta, at den »rene« fattigdom

handler om ikke at have rad, og vi skal derfor

teenke i lgsninger, som gar, at folk far rad«
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sonerne nxvner, at de er i gang med at finde en
eller anden form for fodfaeste pa arbejdsmarkedet
eller er kommet i gang med uddannelse.

Interviewpersoner med bern synes i hojere grad
end andre at opleve, at deres situation er darlig.
Her handler det ikke kun om dem selv, men ogsd
om at give beornene det, der efter deres mening
skal til, for at give dem et godt liv.

Flere af interviewpersonerne bekymrer sig om
uventede udgifter. For eksempel fortzller en kvin-
de om sine bekymringer for at blive syg eller for at
fa tandproblemer, for hun og hendes mand har
ikke rad til at gd til tandleegen eller til at kebe me-
dicin.

En mand fortaller ligeledes:

»Der skal ingenting til for at sld mig af pinden.
Noget som sikkert for dig vil vere en bagatel, »nd, det
ordner banken, det sldr mig fuldstendig ud af kurs.
Og jeg grubler og grubler og tenker, hvad jeg skal
gore. Hvad nu hvis keleskabet gdr i stykker lige plud-
selig, hvad sd? Vil de betale mig deroppe, kan jeg fd
et nyt koleskab osv. osv... Det er sikkert en selvfolge
for de fleste at have en indboforsikring. Det har jeg
ikke, for jeg har ikke rdd til det. Det vil sige, at hvis
det brender og mit indbo gdr til, sd har jeg ingenting,
sd stdr jeg pd Ground Zero. Eller vandskade, storm
eller indbrud... — der kan ske sd meget. Alle uforud-
sete udgifter bekymrer mig.« (Enlig mand, 56 dr)

Som det fremgar af citatet, gdr bekymringerne ud
over humeret. Samme mand fortaller, at han af
selvsamme grund har veret depressiv i de seneste
tre ar. En kvinde fortzller ligeledes om gkonomi-
ens betydning for den psykiske tilstand:

»Det (okonomien red.) giver mig meget angst... det
er sddan nogle bekymringer som, kan jeg klare mdne-
den? Kan jeg klare regningerne? Hvorfor er regnin-
gerne sd hoje? — det giver mig hjertebanken og knuder
i maven.« (Enlig mor, 31 dr)

Ikke plads til spontanitet

Vores interview tyder pd, at den daglige oplevelse
af at leve i fattigdom kommer til udtryk pd fire
madder. Nogle oplever, at der ikke er plads til spon-
tanitet, andre oplever skam og maske som forlen-
gelse af dette forsgger atter andre at opretholde en
facade. Nogle af interviewpersonerne har en be-

vidst strategi, hvor de forseger at holde fokus pd
det positive.

Nogle af interviewpersonerne fortaller saledes,
at et problem ved deres situation er den manglen-
de plads til spontanitet. De fleste far pkonomien
til at lgbe rundt, ndr de holder sig til en bestemt
rytme, og nar der ikke er uforudsete udgifter. Men
de ville alle @nske, at der ikke hele tiden skulle
prioriteres. En far fremhaver fx, hvor dejligt det
kunne veare at overraske sine bern med en lille
gave. Folgende citat illustrerer situationen:

»Ndr man gdr og kigger pd forretninger og ser en
lampe for eksempel, og man taenker, at den ville se
godt ud derhjemme...det har man ikke penge til. Eller
madvarer...nd men jeg kunne da godt tenke mig at
lave noget god mad i dag, men det forhindrer gkono-
mien ogsd... at skeje lidt ud. Det er noget, jeg sjeldent
gor. Du skal hele tiden tenke, >hvad kan jeg fd for 40
kr.?<« (Kvinde, 45 dr)

Fattige oplever skam

Nogle af interviewpersonerne oplever skam. Flere
fortzller blandt andet, at de oplever, at en domi-
nerende verdi i samfundet er at veere pd arbejds-
markedet og at kunne klare sig selv uden hjalp fra
hverken omgangskreds eller det offentlige forsorgs-
system. Det betyder, at de fleste er flove over at
fortelle andre, at de er pa offentlig forsergelse til
trods for, at de feerreste rent faktisk har haft kon-
krete negative oplevelser med at fortazlle det.

Det er ogsa svart for mange at indromme, at de
ikke har penge til dette og hint. S& maske hellere
komme med en anden undskyldning. En kvinde
fremhaver det pinlige i at komme til fodselsdag
med en gave pd 10 kr. En anden fortaller om, hvor
ydmygende det er at blive nedt til at kebe gen-
brugstoej:

»Sidst jeg manglede toj gik jeg ind pd Frelsens Hers
kontor, hvor man kan fd gratis tej, det synes jeg var
meget ydmygende....fordi din stil er en del af din per-
sonlighed...og der gdr du ind og velger noget toj, der
ikke er en del af dig, og det jeg fik pd var noget, jeg
ikke var som person...det gav mig et knak pd min
selvtillid....Ogsd det med at gd hen og sporge, om man
ikke md fd noget toj...Jeg vil jo helst gerne klare mig
selv«(Enlig mor, 35 dr)
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At have en facade udadtil er en af de strategier, de
fattige kan have for at hdndtere situationen rent
folelsesmaessigt. Som et andet eksempel naxvner
nogle, at det vigtigt at kunne skelne sig selv fra
tiggere, hjemlgse og narkomaner. En kvinde ville
fx ikke spise gratis mad ved en kirke sammen med
de hjemlgse. Hun mener, det er vigtigt at se godt
ud og siger, at det at vaere fattig ikke er det samme
som at veere beskidt.

Det gar igen i mange af interviewene, at man
gerne vil leve op til det, man kan kalde det »nor-
male livk, og for eksempel se pan og ordentlig ud.
Andre ma helst ikke se og vide, at man ikke har
serlig mange penge. Ovennavnte mor fortaller
ogsa, at hun gdr med alle sine arvesmykker, fordi
det er vigtigt for hende at se godt ud og signalere,
at hun har selvtillid.

Der er imidlertid andre mader, hvorpa fattige
hédndterer situationen fplelsesmassigt. Fx er det
meget udbredt, at de ikke ensker at teenke pd frem-
tiden. Interviewpersonerne er blevet spurgt, hvor
de ser sig selv om fem ar. Flere gnskede slet ikke
at besvare det spprgsmal.

Men andre navner ogsd, at man bliver nedt til
at se lyst pd tingene og tro pd, at det nok skal gd,
for ellers kan det hele veere ligegyldigt. Disse in-
terviewpersoner synes at affinde sig med deres si-
tuation og fremhave andre vardier end de mate-
rielle goder. Fx »Penge gor ikke folk lykkelige,
»Det vigtigste er kaerlighed og tryghed« eller »Bor-
nene finder ud af, at pengene ikke kommer ned fra
himlen«. Endelig har enkelte brugt frasen: »Der
er andre, der har det varre«, for dermed at signa-
lere, at man derved ikke kan tillade sig at klage for
meget.

Vi skal &ndre vores opfattelse af fattigdom
Med denne belysning af de faktiske forhold som
fattige lever under, kan vi blive nedt til at opfatte
fattigdom og dermed bekaempelsen af fattigdom
med nye gjne.

Man meder ofte den opfattelse at fattigdom
hanger sammen med eller er direkte fordrsaget af
en ophobning af sociale og psykiske problemer.
Men som eksemplerne viser, er dette ikke ngdven-
digvis tilfeeldet. Fattigdom hanger i mange tilfael-
de alene sammen med det at have en traengt gko-
nomi. De fattige er saledes ikke kun forhutlede
hjemlose eller narkomaner, hvilket ofte er det ste-
reotype billede af fattigdom. Blandt de fattige fin-

des der sdledes ogsa personer, som nok har proble-
mer, men hvor problemerne ikke er vasentligt me-
re massive end de problemer, den »almindelige«
dansker har.

Man steder ogsa ofte pd den holdning, at fattige
er passive og ugidelige personer. Ogsa dette billede,
viser undersogelsen, er ukorrekt. En rekke af de
fattige laegger aktivt strategier og handterer aktivt
deres situation. Billedet af den fattige som en per-
son med manglende kraefter og initiativ passer ma-
ske pd nogle fattige, men langt fra pa alle.

Det er ikke sddan, at fattigdom aldrig falder sam-
men med massive sociale og psykiske problemer,
ligeledes er det heller ikke sadan, at fattige aldrig
er passive. Men min pointe med artiklen er, at fat-
tigdom er et differentieret faenomen, og at grup-
pen af fattige er sammensat. Det bliver vi nedt til
at have blik for, og vi bliver derfor nedt til at skel-
ne mellem den »rene« fattigdom, hvor problemet
alene er en trengt skonomi, og de situationer, hvor
fattigdom falder sammen med, men ikke ngdven-
digvis er forarsaget af, massive sociale og psykiske
problemer.

Vi har overset den »rene« fattigdom

Nar man ser tilbage pa det danske samfund gen-
nem de seneste 20-30 ar, ser det ud som om, at
den »rene« fattigdom har veret overset. Faktisk
synes holdningen i mange ar at have veret, at den
helt var forsvundet. man meder siledes ofte be-
markninger, som »Jamen! Fattigdom? Den har
velferdsstaten da afskaffet!«

Og det er da ogsa rigtigt. Velfaerdsstatens rela-
tivt hoje overforelsesindkomster og evrige ordnin-
ger har nok gjort det vesentlig svaerere at havne i
en situation, hvor man lever pa et eksistensmini-
mum. Forklaringer er, mener jeg, at fattigdom er
blevet og ofte bliver betragtet som at leve under
forhold, som vi kender det fra ulande eller fra
historiebggerne om livet i Danmark for 1. verdens-
krig. Men hermed overser vi pointen med begrebet
fattigdom. Fattigdom handler ikke ngdvendigvis
om sult og ned og om at leve pd et eksistensmini-
mum. Fattigdom handler om ikke at have rad til
det, som de fleste har rad til. Fattigdom er et rela-
tivt begreb og skal altid males i en bestemt social
og historisk kontekst. Og som undersggelsen viser,
er der en rakke personer, som har svart ved at
have rdd til det, som folk flest har rad til.



[ forleengelse af dette er det min pastand, at vi
generelt ikke har haft gje for den »rene« fattigdom.
Konsekvensen har veret og er, at vores samfund
ikke er indrettet til at tage sig af de personer, som
alene har fattigdom som et problem. De gkono-
miske problemer bliver sdledes i stor udtraekning
set som en afledt effekt af en persons sociale og
psykiske problemer. Det betyder omvendt, at vi
regner med at fattigdom loser sig selv, nar vi leser
en persons sociale eller psykiske problem. Dette
er selvklart ikke en lpsningsmodel for de personer,
som kun har fattigdom som et problem.

Men, vil mange sikkert indvende, vi har jo en ud-
dannelses- og beskaftigelsespolitik, som sikrer, at
langt de fleste har en fremtid i et godt job med ud-
sigt til relativt gode lenninger, som sikrer, at folk
ikke skal leve i fattigdom. Ja det er korrekt! Men
strategien er langsigtet og har ingen betydning for
dem, som falder igennem. Dem, som har sveert ved
atuddanne eller arbejde sig ud af fattigdom, dvs. de
personer som underspgelsen har vist eksisterer.

Sd det er min pdstand, at der er et hul i vores
samfundsmodel. Et sted mellem pa den ene side
socialpolitikken og pa den anden side uddannelses-
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og beskaftigelsespolitikken mangler vi en raekke
indsatser. Vi har fx ikke som svenskerne en galds-
radgivning som en del af den offentlige sektor.

Vil vi bekempe den »rene« fattigdom, skal vi
derfor tanke i nye baner, og vi skal forsta fattig-
dom i en anden kontekst. Vi skal forsta, at den
»rene« fattigdom handler om ikke at have rad, og
vi skal derfor tenke i losninger, som gor, at folk
far rdd. Det kan handle om, at vi pd den ene side
skal gore folk bedre til at styre deres pkonomi og
pa den anden side soge at udvide de fattiges oko-
nomiske rdderum, dvs. fjerne nogle udgifter fra
deres skuldre.

Men hvad skal vi konkret gore? Her hjzlper un-
dersogelsen os til at pejle ind. Undersogelsen giver
os nemlig et konkret grundlag at handle ud fra og
fortaller, hvor de fattige oplever problemer. Hvor-
dan de konkrete indsatser skal indrettes, vil jeg
ikke gore mig klog pa. Dette vil jeg lade vare op
til dem, som har forstand, nemlig praktikerne og
eksperterne pd primert det sociale og det beskef-
tigelsesmaessige omrade.

Bolden er givet op...
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Artiklen argumenterer for, at
fattigdom er blevet tabu og ser
pa, hvad det betyder for, hvordan
det influerer pa definitionen af
fattigdom. Artiklen praesenterer
ogsa forskellige definitioner

og reaktioner pa fattigdom og
diskuterer, hvad man kan ggre

for at afhj=lpe den.



[Fattigdom er et tabu i Danmark. Det er inden for
de seneste fem ar blevet spreengfarligt at havde, at
der eksisterer fattigdom, og at der kan og ber go-
res noget ved denne fattigdom. Selv Det @kono-
miske R3d har fdet kritik af regeringen for at
anvende begrebet fattigdom om de gkonomisk dar-
ligst stillede i det danske samfund og opgere
omfanget af fattigdom i deres rapport fra efteraret
2006. Det kan forekomme paradoksalt, da netop
disse dr har vaeret praget af hojkonjunktur og me-
get lille arbejdsleshed, hvilket skulle give ekstra-
ordinart gode muligheder for at sikre, at ogsa de,
der er udstedt fra arbejdsmarkedet, eller de, der
aldrig har kunnet komme ind pd arbejdsmarkedet,
far et rimeligt beleb til deres underhold.

I lobet af de seneste dr er der imidlertid ogsa fle-
re af dem, der i forvejen var relativt fattige, som er
blevet endnu fattigere. Denne situation er opstaet,
fordi regeringen siden 2002 har forringet forser-
gelsesydelserne til de svageste borgere i samfundet.
En del af den fattigdom, vi star over for i 2008, er
saledes en fattigdom, der er en direkte folge af den
lovgivning, som er blevet gennemfert i forhold til
en rekke af de befolkningsgrupper, der er mest mar-
ginale i forhold til arbejdsmarkedet. Det galder
flygtninge og andre, der kommer til Danmark efter
etlaengere ophold i udlandet samt dem, der har vae-
ret pd kontanthjxlp gennem en lengere periode.

Denne situation har ogsa pavirket diskursen om
fattigdom, der er praeget af to tendenser: en ensi-
dig fokusering pd beskaftigelse og en ignorering
af, at fattigdom eksisterer og en kulturalisering af
fattigdom, dvs. fattigdom geres til et sporgsmal
om fremmed kultur eller mangel pa kultur. Disse
nye fattigdomsdiskurser er det forste tema, der ta-
ges op i denne artikel. Dernast introducerer vi
forskellige fattigdomsbegreber, afsavns- og eksklu-
sionsbegrebet og diskuterer sammenhangen mel-
lem disse tre feenomener. Det sidste tema vedrorer
sporgsmalet om, hvordan de fattige handterer
deres situation, dvs. hvordan de seger job, skaffer
sig alternative former for indtjening ved sort ar-
bejde, tiggeri mv., og hvordan de indskranker og
omlagger deres forbrug, og endelig hvordan de bru-
ger de offentlige og private tilbud, der er til radig-
hed for de fattigste bade med hensyn til at fa
materiel stotte og med hensyn til at danne net-
verk. Der afsluttes med en diskussion om den
forskningsmassige viden om fattigdom og mulige
bidrag til ny viden om fattigdommen og dens virk-
ninger.

To dominerende diskurser om fattigdom

I tidligere perioder har fattigdom varet et problem,
som med mellemrum blev diskuteret, fordi bestem-
te grupper pga. forskellige vanskelige situationer,
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som fx arbejdslgshed, lavlensproblemer, sygdoms-
problemer, gzld, eneforsergerstatus eller etnicitet,
fik feerre midler til radighed. De sociale problemer,
som fattigdommen udgjorde for disse grupper, blev
sat pd den sociale dagsorden, de blev undersogt, de
blev gjort til genstand for politisk diskussioner, og
man diskuterede tiltag ift. at bekeempe fattigdom-
men, og eventuelt resulterede sddanne dreftelser
i lovgivningstiltag for at bekempe den opstiede
fattigdom. Grundlzggende drejede diskursen sig
om at afbede og afhjxlpe fattigdommens virknin-
ger med materielle eller sociale indsatser.

Situationen har andret sig radikalt i de seneste
ar. Den politiske diskurs har veret praget af, at re-
geringen har gennemfort lovgivning, der nedsatter
de sociale ydelser til de grupper i samfundet, som i
forvejen modtog mindst. Hensigten har ifplge re-
geringen varet at gge incitamentet til at tage regu-
leert lonarbejde, hvilket har betydet, at diskussionen
altsa ikke er kommet til at dreje sig om den for
mange resulterende fattigdom, men kun om den
mulige beskaftigelseseffekt af disse nedsatte ydel-
ser. Diskussionen har kun drejet sig om incitamen-
ter i lovene og effekterne af disse. Fattigdommen
er blevet negligeret eller benagtet.

Benagtelse af fattigdommen

Lovforslagene er blevet lanceret som tiltag, der
skulle skaffe job til mennesker, der har vaeret mar-
ginale i forhold til arbejdsmarkedet, og dermed
skaffe »flere haender pd arbejdsmarkedet«. Midlet
har veret betydelige nedsattelser af forsergelses-
ydelserne til de mennesker, der befinder sig lengst
fra arbejdsmarkedet. Den dominerende diskurs
har vedrert manglen pa arbejdskraft, der fremstil-
les som den vasentligste trussel mod velferdssam-
fundet. Sidelgbende med denne diskurs har den
politiske retorik pa dette omrade vaeret praget af
to mantraer, der har kunnet legitimere nedsat-
telserne af ydelserne. For det forste princippet om
»Noget for noget«, som regeringen allerede i 2003
gjorde til ledetrdden for lovgivningen i flere mini-
sterier. For det andet princippet om »at det skal
kunne betale sig at arbejde«. Hovedargumentet er,
at det danske forsergelsessystem tidligere var ind-
rettet sddan, at det for mennesker pa kontanthjzlp
beted, at de skulle tjene et meget stort beleb, for
de overhovedet havde nogen gkonomisk gevinst ud
af at patage sig et arbejde. Den lpbende diskussion
om virkningen af de nedsatte ydelser er derfor og-

sa blevet en diskussion om, hvorvidt de lave ydel-
ser skaffer flere hender i arbejde, mens der har
varet pafaldende lidt interesse for, hvad det bety-
der for individer og familier at leve pad de ekstra-
ordinert lave ydelser.

Flere pressemeddelelser fra Beskaeftigelsesmini-
steriet kan dokumentere denne tendens. Fx hed-
der det i en pressemeddelelse fra Beskaftigelses-
ministeriet den 17. september 2007:

»Ankestyrelsen har i en ny rapport undersggt kom-
munernes hdndtering af 300-timers-reglen. Under-
sogelsen er foretaget efter, at kontanthjelpsmodta-
gerne har kunnet miste hjeelpen i to mdneder. Under-
sogelsen viser, at relativt fd, nemlig omkring 400
personer, har mistet kontanthjalpen. Beskaftigelses-
minister Claus Hjort Frederiksen udtaler: Underso-
gelsen sldr en stor pal igennem oppositionens spddom-
me om den sociale massegrav. Ganske fd mennesker
har mistet kontanthjelpen, og vi er godt pd vej til at
opfylde formdlet med den nye regel. Rapporten viser
nemlig ogsd, at kommunerne nu setter ind med en
ekstra indsats for de familier, der er i risikogruppen.
Det er en kaempe gevinst. Formdlet med 300-timers-
reglen er jo ikke at tage pengene fra folk — det er at
fd mennesker i arbejde. Ankestyrelsens rapport viser,
at 23 procent af de agtefaller, der er blevet varslet
om 300-timers-reglen og ikke har mistet kontanthjel-
pen, er ude af kontanthjelpssystemet. De har enten
fdet job, fortidspension eller andet.«

I pressemeddelelsen gores det faktum, at 400 men-
nesker har mistet kontanthjelpen narmest til et
bevis pa, at det er irrelevant at tale om fattigdom.
De 400 kaldes »fa« og dementerer efter CHF’s me-
ning oppositionens spddom om en »social masse-
grav«. Realiteten er imidlertid, at i lpbet af to ma-
neder er de nevnte 400 familier blevet voldsomt
fattigere i forhold til, hvad de var tidligere, og det
endskont de pa forhand hoerte til de fattigste i Dan-
mark. [ pressemeddelelsen havdes det imidlertid,
at regeringen er godt pa vej til at opfylde formadlet,
og det angives derefter, at 23 procent er ude af
kontanthjelpssystemet. Studerer man Ankestyrel-
sens opgorelse, der danner baggrunden for pres-
semeddelelsen, viser det sig, at kun 2 procent (de
resterende 21 procent har fiet tildelt fortids-
pension, er under uddannelse mv.) eller kun 111
personer reelt har faet job, mens der altsa er nae-
sten 4 gange sd mange, som er blevet fattigere.



Beskaftigelsesministeriet og ministeren gor imid-
lertid alt for at fremhave beskaftigelseseffekten,
som altsd reelt i dette tilfeelde har veret helt mi-
nimal, mens den mest betydningsfulde virkning
har varet, at den nye lovgivning pd bare to mdne-
der har sendt 400 familier ud i dyb fattigdom.

Og under overskriften »300-timers-reglen er en
succes«, hedder det i en pressemeddelelse fra Be-
skeftigelsesministeriet den 24. juni 2008:

»300-timers-reglen virker efter hensigten. Hver tred-
je, der har fdet frakendt kontanthjelpen, er kommet
i arbejde efter seks til ti mdneder. Det viser en ny
undersogelse fra Det Nationale Forskningscenter for
Velfaerd (SFI). Knap hver tredje, der har fdet frakendt
kontanthjelpen, har valgt at blive hjemmegdende. De
nye tal viser, at 300-timers-reglen er en succes, kon-
staterer beskaftigelsesminister Claus Hjort Frederik-
sen: Langt om laenge fdr vi én gang for alle sldet fast,
at 300-timers-reglen virker efter hensigten. Jeg er
oprigtig glad for, at vi har valgt den rigtige lasning
over for langvarige kontanthjelpsmodtagere. Under-
sogelsen viser klart, at de kan komme videre i deres
liv, hvis vi hjelper pd den rigtige mdde.«

Pressemeddelelsen fremstiller det, som om det er
den lave ydelse, der har skaffet en tredjedel af kon-
tanthjaelpsmodtagerne i arbejde. Denne konklu-

sion er der overhovedet ikke belaeg for i underso-
gelsen.

»De virkninger i form af andele af involverede kon-
tanthjazlpsmodtagere, der er i beskeftigelse, hjemme-
arbejdende og modtagere eller fortsat modtagere af
kontanthjelp pd interviewtidspunktet, skal ikke for-
veksles med egentlige effekter af 300-timers-reglen.
Sddanne effekter ville ideelt set forudsette, at vi kend-
te samtlige involveredes situation pd samme tidspunkt
uden eksistensen af en 300-timers-regel. I praksis
skulle vi kunne konstruere en kontrolgruppe, som var
magen til dem, der faktisk har fdet frakendt kontant-
hjeelpen eller er i risiko herfor. En sddan kontrolgrup-
pes hyppighed af beskaftigelse, gennemsnitlige lon mv.
ville sd veere sammenligningsgrundlag.« (Bjerregaard
Bach og Larsen 2008: 82-83)

Henning Bjerregaard Bach har selv i et interview
i P1 Orientering efterfplgende givet udtryk for, at
der ikke var belaeg for Beskaftigelsesministeriets
pastand om, at det er den lave ydelse, der har faet
en tredjedel af dem, der er kommet pa nedsat ydel-
se, til at fa et reelt job. Man kan endog sige, at den
tredjedel af modtagerne af den lave kontanthjalp,
som er kommet i arbejde, stort set blot svarer til,
at ca. en tredjedel af alle arbejdslgse er kommet i
arbejde i dret 2007, som har veret preget af hoj-
konjunktur og ekstraordinar hej beskaftigelse.
Nar disse kontanthjelpsmodtagerne har faet job,
skyldes det formentlig ogsa, at flere kommuner har

»Den politiske diskurs har vaeret praget af,

at regeringen har gennemfeart lovgivning, der

nedseetter de sociale ydelser til de grupper i

samfundet, som i forvejen modtog mindst«

31]

UDEN FOR [NUMMER] 16/2008



[ 32

UDEN FOR [NUMMER] 17/2008

topprioriteret en individuelt tilrettelagt indsats
over for netop de grupper af kontanthjelpsmod-
tagere, som var i risiko for at miste den ene kon-
tanthjelp. Det er sdledes sandsynligt, at det er den
personlige kontakt, koordinering og opfelgning
(herunder partnerskabsaftaler med virksomheder),
der har skaffet nogen i arbejde. Disse positive ef-
fekter skyldes altsd ikke de nedsatte ydelser, men
at et kvalitetslpft i form af en anerkendende og
koordineret og kontinuerlig helhedsorienteret ind-
sats gor en forskel (jf. Andersen 2008 og CABI
Pressemeddelelse 23. juni 2008).

Bjerregaard Bach medgav endvidere i intervie-
wet i P1 Orientering, at man i undersogelsen fak-
tisk ikke havde undersegt, hvorvidt den anden
tredjedel, som ikke havde faet job, men havde faet
frataget kontanthjzlpen »havde valgt at blive
hjemmegdende«, og at der heller ikke var deekning
for udtrykket »som selv kalder sig hjemmegaende,
der bruges i rapporten. Det eneste, der star fast, er
altsd, at de er blevet meget fattigere. P4 baggrund
af Beskaftigelsesministeriets lancering af under-
sogelsesresultaterne som et bevis for, at det nu »én
gang for alle sldet fast, at 300-timers-reglen virker
efter hensigten«, forsegte P1 Orientering at
udforske, om Beskeaftigelsesministeriet ogsd un-
dervejs havde haft lejlighed til at pavirke underso-
gelsens design og resultater. Dette syntes ikke
umiddelbart at veere tilfeldet, idet der ikke var
opleg eller rapportudkast, som var blevet sendt
fra SFI til Beskaftigelsesministeriet under forlg-
bet. Et efterfplgende interview med direkteren for
SFI, Jorgen Sendergaard, viste dog, at to ansatte
fra Beskaftigelsesministeriet havde vaeret medlem-
mer af den folgegruppe, der lgbende har diskuteret
underseggelsens problemformulering og resultater.
Jorgen Sendergaard gav direkte udtryk for, at de
var udpeget som privatpersoner, fordi denne kon-
struktion umuligger, at journalister gennem akt-
indsigt kan fa mulighed for at folge forsknings-
processens forlgb. Rapportudkast og referater fra
baggrundsgruppemeder betragtes som arbejds-
papirer og er derfor undtaget fra bestemmelserne
om aktindsigt. Beskaftigelsesministeriet har altsd
lobende varet orienteret om og kunnet gve ind-
flydelse pd undersegelsens forleb. Journalister og
andre forskere har veret udelukket fra dette. De
har derfor heller ikke kendt til resultaterne, for
Beskaftigelsesministeriet offentliggjorde deres
steerkt misvisende pressemeddelelse.

En analyse af Beskaftigelsesministeriets pres-
semeddelelse, de bagvedliggende undersegelser fra
Ankestyrelsen og SFI, de supplerende og uddyben-
de udtalelser om underspgelsen fra Bjerregaard
Bach samt endelig interviewet med direkteren fra
SFI tydeliggor sdledes, at Beskaftigelsesministe-
riet udelukkende er interesseret i at fremme en
diskurs vedrerende spergsmalet om de lave ydel-
sers beskaeftigelseseffekt. Ministeriet fremstiller
en hvilket som helst nok sa lille fremgang i be-
skaftigelsen som en succes, uanset om en storre
andel har faet frataget ydelsen og altsa er blevet
fattigere. Beskaftigelsesministeriet fremstiller det
endvidere, som om det er en given sag, at det er de
lave ydelser, der har bevirket, at en tredjedel af
dem, der har fiet nedsat kontanthjxlpen, er kom-
met i arbejde.

Kort sagt kan den politiske diskurs siges at vaere
prxget af, at regeringen har benagtet eksistensen
af fattigdom som et problem og med held har faet
prasenteret de nedsatte ydelser som regeringens
velmente og rationelle forspg pa at skaffe flere
hender pa arbejdsmarkedet. Selvom beskaftigel-
sen kun er oget i et meget lille omfang, har Be-
skaeftigelsesministeriets pressemeddelelser allige-
vel haft den virkning, at det hovedsagelig har faet
diskussionen til at dreje sig om beskaftigelses-
sporgsmalet og har bortledt opmarksomheden fra
sporgsmalet om fattigdommens virkninger pa
menneskers dagligliv. Benzgtelsen af fattigdom
har tillige betydet, at de mange evalueringstiltag
regeringen vitterlig har sat i vark, alle har foku-
seret pa beskaftigelsen som fx Kulegravningsun-
derspgelsen af kontanthjalpsomradet, starthjaelps-
undersggelsen, underspgelsen af virkningen af
kontanthjelpsloftet m.v. Der er ikke blevet igang-
sat undersggelser, der har sat fokus pa fattigdoms-
skabende virkninger i form af afsavn af daglige
fornpdenheder, som bl.a. har ekstraordineert sto-
re folger for bernene, som daglig indgar i et fel-
lesskab med andre bern, der har langt bedre for-
brugs- og udviklingsmuligheder.

Kulturalisering af fattigdommen

En anden dominerende diskurs vedrerende fattig-
dom fremstiller denne tilstand som et kulturelt
feenomen. Denne diskurs er bdde repraesenteret i
det politiske felt og inden for forskning. En reekke
korte interviews, som er udfert i forbindelse med
udgivelsen af Lars Olsens bog om den nye fattig-



dom, kan illustrere denne tendens. Et par af disse
interviews, som er refereret i Ugebrevet A4 (2007),
gengives nedenfor:

»Den gkonomiske fattigdom er ved at blive aflest af
en social og kulturel fattigdom, som handler om, at
mange mangler de kompetencer, der skal gore dem i
stand til at mangvrere rundt blandt uddannelsestil-
bud og forsorge sig selv.« (Aja Fog medlem af DF)

Denne politiker fra Dansk Folkeparti mener di-
rekte, at den gkonomiske fattigdom er aflgst af en
social og kulturel fattigdom, som skulle forhindre
dem, der er kulturelt fattige i at f uddannelse.

Martin Aagerup fra Tenketanken Cepos mener
ikke, at fattigdom overhovedet har med gkonomi
at gore:

»Fattigdom er ikke lengere et pkonomisk fenomen.
De fattige i dag er mennesker, som traffer valg, der
forer til fattigdom. Et for haejt forbrug i forhold til ens
indtaegt kan fore til gaeldsattelse og fattigdom. Det
samme kan narkomani, alkoholisme og ludomani.«
(Martin Aagerup, Cepos)

Fattigdommen er efter hans mening en folge af
det enkelte menneskes uansvarlige livsforelse.

Inden for forskningen har denne tendens ogsa
vundet indpas. Der er flere forskere, som pd for-
skellig made i forhold til diskussionen om berns
forhold i underprivilegerede familier fokuserer pa
kulturelle forhold og ser bort fra eller ikke navner,
at der ofte ligger strukturelle forhold og materi-
elle mangler bag den kulturelle inaktivitet. Saledes
skriver Lars Olsen og Beatrice Schindler Rangvid
fra AKF om en underspgelse sidstnavnte har fore-
taget for Ugebrevet A4:

»Det har stor betydning for resultaterne i skolen, om
man som regel spiser sammen med sine foreldre,
vokser op i et hjem med bager, tager pd museer med
videre, har mange boger og klassisk litteratur der-
hjemme og ofte diskuterer tv og samfundsforhold...
Unge fra hjem med en aktiv kultur klarer sig bedre i
skolen end unge fra mindre aktive familier.« (Olsen
og Schindler 2008)

Andre forskere er enige i dette synspunkt. Sdledes
udtaler tidligere forskningschef hos SFI Niels Ploug
til Ugebrevet A4 (2008):

»Omgangsform, vaner og kultur er afgerende for,
hvordan bern klarer sig. Den nye underspgelse viser
reelt betydningen af det, man kan kalde almen dan-
nelse: At man kan forholde sig til samfundet og til
nogle problemer, som ikke er sd lette at lgse. Det er
jo det, som de unge traenes i gennem samtaler med
mor og far og gennem hele kulturen i hjemmet, ...«

Citaterne fra bdde forskere og politikere viser, at
der er tendens til, at disse i sterre omfang opfat-
ter og fremstiller situationen i underprivilegerede
familier som preeget af kulturel fattigdom, der
skader bernenes uddannelsesmuligheder. Det er
paviseligt, at disse former for kulturel kapital
fremmer berns uddannelseskapaciteter, men der
ses bort fra materielle afsavn, som ellers er en del
af grunden til den manglende kulturelle aktivitet.
Der fokuseres i stedet pa foraldrenes mangel pa
(fin)kultur eller menneskers egne uhensigtsmaes-
sige valg og vaner.

Disse to diskurser har banet vejen for, at social-
politikken gradvis er blevet afviklet, idet forser-
gelsespolitikken, som tidligere var et centralt
element i socialpolitikken, er blevet lagt ind under
Beskaxftigelsesministeriet og underkastet et snea-
vert beskaeftigelsesmaessigt rationale, der kan le-
gitimere, at forsergelsesydelserne nedsattes for at
skabe incitament til jobsegning. Der er dog fra
bade Det @konomiske Rads og fra Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrads side blevet rejst tvivl om den-
ne strategis berettigelse. Den politiske opposition
har ogsa kritiseret nogle af de lave ydelser for ikke
at skabe beskaftigelse, men snarere fastholde men-
nesker i fattigdom - en kritik som dog svackkes af,
at flere af disse love oprindelig er blevet indfert
med Socialdemokraternes og de Radikales stotte.
Tendenserne i regeringens politik pad dette omrdde
kan opsummeres siledes:

fokus pd nedsattelse af ydelser, der pastds at
skabe incitament til lgnarbejde

fokus pa menneskers kultur og motivation som
afgerende forhold for, om mennesker fir ar-
bejde

¢ manglende opmarksomhed pa fattigdom, af-
savn og social eksklusion
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¢ ingen offentlig interesse for evaluering af eller
forskning i de lave ydelsers effekt pa det socia-
le liv, men kun interesse for beskaftigelsesef-
fekten

Disse tendenser er problematiske for de fattige, for
udviklingen af socialpolitikken og for forskningen
i fattigdom. Netop derfor er det vigtigt, at fattig-
dom generelt og de nedsatte ydelsers fattigdoms-
skabende virkninger specifikt gores til genstand
for grundige undersogelser.

Hvad er fattigdom?
Det forekommer vigtigt at afklare, hvad der over-
hovedet skal forstas ved fattigdom, for diskussio-
nen politiseres i forhold til spergsmalene om, hvad
der er arsag til fattigdom, og hvad man kan gere
for at bekempe den.

Fattigdom i dagens Danmark kan ikke sammen-
lignes med fattigdommen i Danmark for 100 ar
siden eller med fattigdommen i udviklingslandene
i dag. Dette skyldes, at forstaelsen af, hvad fattig-
dom er, forandrer sig over tid, og fattigdom har
ogsa forskellig betydning afhangig af, hvor i ver-

den vi befinder os. Det er derfor den relative form
for fattigdom, der er relevant i dagens danske sam-
fund. Den relative fattigdom kan defineres sale-
des:

»Individer, familier og grupper i befolkningen kan si-
ges at leve i fattigdom, ndr de mangler ressourcer til
at opnd den kost, deltage i de aktiviteter og have de
levekdr og behageligheder, som er normale eller i det
mindste vidt anerkendte i det samfund, som de horer
til. Deres ressourcer er sd langt under gennemsnittet
for individer og familier, at de udelukkes fra alminde-
lige livsmenstre, vaner og aktiviteter «

(Townsend 1979: 31).

Der er altsd tale om en af gkonomiske og materi-
elle grunde patvungen lav levestandard, der mar-
kant indskraenker mulighederne for deltagelse i
normale aktiviteter og derfor indskrenker indivi-
dets eller husholdningens valgmuligheder i forhold
til forbrug og fritidsaktiviteter (der koster penge)
til et minimum, ndr fattigdommen straekker sig
over en leengere periode. Varigheden af fattigdom
er helt afgorende for de afsavn, der lides, og for de

»Citaterne fra bade forskere og politikere viser,

at der er tendens til, at disse i starre omfang

opfatter og fremstiller situationen i under-

privilegerede familier som praget af kulturel

fattigdome
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af fattigdommen afledte sociale, psykiske og hel-
bredsmaessige konsekvenser (Andersen & Larsen,
1989). Det relative i fattigdomsdefinitionen skal
ikke forstds sdledes, at man er fattig, fordi man
har faerre ting og materielle goder, end naboen har.
Hansen (1989) praciserer:

»»Naboerne« kommer ind i forklaringskaden pd en
helt anden mdde. Ndr naboerne har de pdgaldende
ting, er dette ofte drsagen til, at disse ting nu er ble-
vet npdvendigheder... fordi samfundet herefter fun-
gerer ud fra den forudsetning, at borgerne simpelthen
besidder netop disse ting... At vare udelukket fra den
almindelige levevis er et brugbart [fattigdoms]begreb,
fordi »den gangse levevis« er en god indikator pd,
hvad der er ngdvendigt, hvis den enkelte skal sikres
fuld medleven i samfundet.« (Hansen 1989: 108).

Mennesket er ikke blot et vaesen med fysiske behov
for mad, bolig og kleder, men ogsd et socialt vae-
sen, hvis behov er bestemt af, at det skal fungere
i en reekke socialt kraevende roller som fx arbejder,
samfundsborger og foralder. Relativ fattigdom
opstar derfor, ndr individer og grupper ikke har
tilstreekkelige materielle ressourcer til at kunne
indgd i disse roller. Adam Smith (1776) papegede
allerede for over 200 dr siden, at fattigdom skal
forstds i forhold til de npdvendigheder, der skal til
for at sikre frihed til at leve et liv uden fattigdom.
Han lagde vagt pa fattigdommens relative og re-
lationelle karakter. Det afgerende er saledes, at
fattigdom defineres i forhold til den normale le-
vevis i et samfund. Andersen og Larsen (2004)
argumenterer dog for, at kriteriet om ressourcer
nok til deltagelse i den »normale og vidt anerkend-
te levevis« bor udvides, sa det ogsa omfatter grup-
per uden for normaliteten, som ogsd har markant
indskraenkede valgmuligheder. Det begrundes med,
at der i vore dages samfund er mange subkulturer
og livsstile, og at man godt kan vare fattig - i be-
tydningen have fa valgmuligheder - selvom man
ikke orienterer sig efter en »normal livsstil«.
Problemet er imidlertid, hvordan det skal afgo-
res, og hvem der skal afgore, hvor mange penge
eller materielle ressourcer, der skal til, for at men-
nesker ikke udelukkes fra at deltage i forskellige
og nedvendige sammenhange, som er alminde-
lige i det (lokal)samfund, de lever i. Og hvilke rol-
ler og sammenhange, kan man videre sporge, er
det nodvendigt eller relevant at indgd i? Dette er

nogle af de centrale og tilbagevendende sporgsmal
i fattigdomsforskningen, og der findes ingen en-
degyldige svar pd dem. Bl.a. derfor findes der ogsd
forskellige malinger af fattigdom i fx Danmark og
dermed forskellige angivelser af fattigdommens
omfang. Der findes sdledes hverken nationalt eller
internationalt nogen alment accepteret definition
pa okonomisk fattigdom (Bradshaw 2003). Det
kan medfere, at den politiske interesse for at be-
kaempe fattigdom svekkes, fordi politikerne kan
henvise til, at der ikke er enighed blandt eksper-
terne om problemets omfang og karakter. Endvi-
dere afhenger den »kommunikative validitet« af
fattigdomsdefinitioner og - malinger af, at de af-
spejler befolkningens holdning til og vurdering af
og isar de fattiges hverdagserfaringer med at leve
under fattigdomsvilkdr (Saunders 2004).

I sidste instans er det et etisk og politisk spergs-
mal, hvad der udger et acceptabelt leveniveau i det
(lokal)samfund, man lever i. Forskningen kan dog
bidrage til debatten herom ved at fremlagge sa
nuancerede oplysninger som muligt, der bade be-
lyser fattigdommens omfang, dybde og varighed
og dens konsekvenser for de mennesker, der lever
i fattigdom.

Fattigdom og social eksklusion
I Danmark er de fleste fattige, fordi de er eksklu-
deret fra arbejdsmarkedet eller har lave lgnind-
komster og store forsergerforpligtelser. Andre
former for eksklusion opstdr imidlertid som en
folge af de afsavn, der skabes pa grund af det lave
niveau for visse forsergelsesydelser. Denne form
for social eksklusion knytter sig til sporgsmalet
om deltagelse og ikke-deltagelse pa forskellige sam-
fundsmassige arenaer. Denne deltagelse i fx fri-
tidsaktiviteter, foreningsarbejde, beboerarbejde og
sportsudevelse er ngdvendig for, at mennesker kan
opleve, at de er en del af samfundet. Forskellen
mellem fattigdom og social eksklusion er primeert,
at fattigdom vedrerer begraensede gkonomiske og
materielle ressourcer og de afsavn, som affpdes
heraf, mens social eksklusion ogsa vedrgrer andre
typer af sociale problemer, der besvarliggor eller
umuligger en persons eller gruppes deltagelse
inden for ét eller flere centrale omrader i samfun-
det.

Social eksklusion forstaet som en ufrivillig ikke-
deltagelse drives frem gennem forskellige typer af
udelukkelsesmekanismer og -processer, som det
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ligger uden for individets og gruppens muligheder
at fa kontrol over. Social eksklusion drejer sig over-
ordnet set om mennesker, som pa én og samme
tid er meget darligt stillede eller ekskluderede pa
en rekke centrale levekdrsomrader. Der er tale om
en ophobning af darlige levekdr, der forhindrer
deltagelse inden for en rekke centrale omrdder i
samfundet: Fx kan lav indkomst og lavt uddan-
nelsesniveau fore til social isolation eller lille eller
manglende faglig eller politisk deltagelse, fa fri-
tidsaktiviteter og darligt helbred. Endvidere er der
ofte tale om en proces, hvor der over tid kommer
flere og flere darlige forhold til. Omvendt vil en
proces mod inklusion indebzre, at man bevager
sig helt eller delvist ud af disse darlige levekar.
Forskellige undersogelser har vist, at der er en
sammenhaeng mellem gkonomisk fattigdom, ma-
terielle afsavn og social eksklusion. @konomisk
fattige lider i langt hojere grad end resten af be-
folkningen bade under materielle afsavn og social
eksklusion, men stadigvaek er det et mindretal af
de pkonomisk fattige, som samtidig lider store ma-
terielle afsavn og social eksklusion. Det kan blandt
andet skyldes, at de, der kun kortvarigt har veret
ramt af fattigdom, stadig har bade personlige res-
sourcer og netvaerk at trekke pa. Det galder fx
studerende. Den gkonomiske knapheds varighed
synes at vere helt central. Jo lengere tid man har
en lav indkomst, jo flere materielle afsavn opstar
der - og jo mere alvorlige bliver de socialpsykolo-
giske virkninger af fattigdommen. Nar man har
haft en lav indkomst igennem lang tid, er der te-
ret pd alle de reserver, der tidligere matte have vae-
ret i form af opsparinger, tgj m.m. Det vil sige, at
jo leengere tid man er i gkonomisk fattigdom, jo
storre er sandsynligheden for ogsa at lide betyde-
lige materielle afsavn og opleve social eksklusion.

En fattigdomsgranse

Det er vigtigt ikke at gore fattigdom til et rent tek-
nisk spergsmadl. Det er naturligvis vigtigt at kun-
ne male fattigdom pa den mest optimale made,
men der er vigtige aspekter ved fattigdommen, som
er svere at male, fordi de vedrorer kerneproblemet:
Hvad fattigdom ger ved mennesker. Lengereva-

rende fattigdom kan have en raekke psykologiske,
folelsesmaessige og helbredsmaessige konsekvenser,
som har mere vidtreekkende folger end de umid-
delbare materielle afsavn. Fattigdommens folge-
virkninger kan vere forskellige former for udeluk-
kelse, fordi man ikke har rad til at deltage;
stigmatisering eller folelsen af at andre ser ned pa
en; livsstress fordi man aldrig kan fa enderne til
at modes; skyld- og skamfplelse over for sine born
fordi man ikke kan give dem det samme berneliv,
som klassekammeraterne i skolen har. Sddanne
konstante belastninger i hverdagslivet pavirker ens
psykiske og fysiske helbred negativt og nedseaetter
dermed ogsa ens evne til at deltage pa arbejdsmar-
kedet og andre steder i samfundslivet. Fattigdom
er ikke noget, der primart skaber incitamenter til
at arbejde, men snarere en tilstand, der reducerer
kapaciteten til at handle og til at deltage pd ar-
bejdsmarkedet. MEN mennesker, der udsattes for
fattigdom, er ikke kun ofre - de er ogsa aktive ak-
torer, der mobiliserer og skaber forskellige taktik-
ker og strategier til at opna et sa taleligt liv som
muligt for sig selv og deres bern. Pointen er bare,
at det er mod betydelige odds og under betingelser,
de ikke selv har valgt.

Der findes hverken nationalt eller internationalt
nogen alment accepteret definition af fattigdom i
rige samfund (Bradshaw 2003, Saunders 2004,
Lister 2004), og det er en illusion at forestille sig,
at en sadan enighed kan opnas, idet definitionen
nedvendigvis afspejler vaerdier og normer i det pa-
geldende samfund. I Danmark er der imidlertid
allerede gjort en raekke serigse forseg pa at opera-
tionalisere et fattigdomsmal (fx Hussain 2003 og
2004, Hansen & Hansen 2004a og b, Larsen 2005),
som kan danne udgangspunkt for en diskussion
om, hvordan fattigdom skal opfattes i Danmark
2008.

Uenighed om, hvad fattigdom er, ber nemlig
hverken fore til, at man opgiver at mdle omfanget
af fattigdom eller undlader at fastsatte en fattig-
domsgranse. Undersogelser pd grundlag af forskel-
lige fattigdomsmal og —graenser kan kun nuancere
og berige diskussionen om fattigdom. Nedenfor
angives nogle af de oftest brugte fattigdomsmal.



Forskellige fattigdomsmal

Der har igennem mange ar varet en diskussion
om, hvorvidt fattigdom skal males i form af input
(indkomst) eller output (levekar/afsavn).

Indkomstmal

De fleste fattigdomsmalinger baserer sig pa ind-
komst og typisk 50 procent af medianindkomsten
(Bradbury, Jenkins & Micklewright 2001, Det @ko-
nomiske Rad 2006, Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rdd 2007). I EU anvendes i dag oftest 60 procent
af medianindkomsten.

[ forhold til den tidligere angivne definition pa
relativ fattigdom er indkomstmal ikke sarligt til-
fredsstillende mal. Husholdninger eller enkeltper-
soner med samme indtaegt kan have meget forskel-
lig levestandard pa grund af forskelle i fx husleje,
geld og sarlige behov pa grund af helbredstilstan-
den. Derfor ma man direkte male, hvilke afsavn
der lides: Undlader man fx at holde bornefedsels-

dag eller at ga til tandlege af gkonomiske grun-
de?

Et andet problem med rene indkomstmal er, at
de overvurderer fattigdommen blandt visse grup-
per, som har adgang til enten uformel eller natu-
raliepkonomi. Det kan fx vere studerende med
ressourcesterke forzldre, der betaler skiferien,
studiebegerne, foraeldrekebsboligen og vintergar-
deroben uden, at det kan ses i nogen statistik. El-
ler folk, som har opsparede ressourcer, men en lav
indteegt som fx pensionerede xgtepar i galdfri ejer-
bolig. Omvendt undervurderer de rene indkomst-
mal fattigdommen blandt folk i byerne, idet leve-
omkostningerne gennemsnitligt her er hojere end
pa landet. Det glder ikke mindst med hensyn til
boligen.

Det er ogsa vanskeligt at sammenligne pa tvers
af forskellige familie- og husstandstyper. For det
forste antages det, at der er »stordriftsfordele« ved
at bo flere sammen, og for det andet, at borns le-

»Uforudsete udgifter for borgere, der lever

pa et minimumsbudget, vil oftest forsteaerke

den hverdagsstress, som eksistensen under-

lagt knaphedens tyranni i forvejen rummer«
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veniveau (forbrug) er mindre end voksnes. Ifplge
Bradshaw (2003) mangler de sdkaldte akvivalens-
skalaer imidlertid en videnskabelig fundering el-
ler overhovedet en fundering i relative behov. For
det andet er indkomstfordelingen ikke det samme
som fordelingen af velfaerd, bl.a. fordi to personer
med samme indkomst kan have helt forskellige
muligheder og behov for at omsatte indkomsten
i forbrug og velfaerd. Fx har nogle handicappede
en rekke faste udgifter, som andre ikke har, og de
kan have svarere ved at deltage i kultur- og fri-
tidsaktiviteter end andre. Endvidere kan offentligt
og kollektivt tilvejebragte tilbud og serviceydelser
spille en central rolle - fx for om handicappede
har mulighed for at kunne bevage sig rundt i det
offentlige rum. Indkomsten udtrykker altsd alene
de potentielle individuelle eller husholdningsmaes-
sige muligheder for forbrug, men ikke de faktiske
forbrugsmuligheder eller den faktiske velferd og
det samlede st af faktorer, der pavirker den fak-
tiske velfeerdsfordeling (se ogsd Sen 1992). Det skal
dog understreges, at mdlinger over tid af ind-
komstulighed er nedvendige for at vurdere, om
uligheden i samfundet (og dermed ogsa risikoen
for vaekst i fattigdom) skeerpes.

Budgetter og afsavn

Nogle fattigdomsmal baseres pa et »minimumsbud-
get, som sammensattes pd grundlag af varer og tje-
nesteydelser, som ifplge ekspertvurderinger er erna-
ringsmaessigt og sundhedsmaessigt ngdvendige.

Andre fattigdomsmal baseres pd, hvad flertallet
i befolkningen anser som nedvendigheder for at
leve i det pdgaxldende samfund. For at undg3, at
det alene er forskerne, der definerer, hvad der er
»npdvendigheder«, udvikledes pd dette grundlag
den sdkaldte konsensuelle fattigdomsmetode, hvor
et reprasentativt udsnit af befolkningen sporges
om, hvad de opfatter som minimumsnedvendig-
heder i deres eget liv. Det er de minimumsforne-
denheder, som befolkningen udpeger, der definerer
fattigdomsgransen (Mack & Lansley 1985). De
ting, som et flertal af befolkningen udpeger som
minimumsnegdvendigheder, kan sa prisfastsaettes
og indgd i budgettet.

Vi vil her argumentere for at anvende en fattig-
domsgranse, der bygger pd bade budgetmetoden
(hvor mange penge skal der vare pa budgettet) og
den »demokratiske metode«.

Et fattigdomsbudget er det, der skal til, for at
leve et »minimumsacceptabelt« livi Danmark. Et
sadant budget bestar bl.a. af, hvad der minimum
skal vare af penge til mad, drikke, toj og fodtej.
Dette kan udregnes nogenlunde videnskabeligt og
skaber nappe de store kontroverser. Mere proble-
matisk er det at budgetfastsaette, hvad der skal
vere til fx varige forbrugsgoder og fritidsaktivite-
ter. Det er i den forbindelse, at den demokratiske
eller konsensuelle metode kommer ind i billedet.

Budgettet er sd udgangspunkt for at fastsaette
en gkonomisk fattigdomsgraense, der samtidigt
suppleres med underspgelser af, hvilke afsavn og
hvilke typer af social eksklusion, som de hushold-
ninger, der ligger under den gkonomiske fattig-
domsgrense, er udsat for. Herved opnds efter vores
opfattelse et nuanceret syn pa fattigdommens ka-
rakter, og fattigdomsgraensen har en rimelig legi-
timitet, fordi befolkningen er blevet inddrageti at
fastsette den. Men det er ogsa vigtigt at lytte til
»fattiglivets eksperter« — det vil sige dem, der le-
ver under knaphedens tyranni. De ved frem for
nogen, hvor skoen trykker, og hvilke materielle,
sociale, folelses- og helbredsmaessige virkninger det
har for dem selv og deres born, nar pengene ikke
slar til. Selvom der i befolkningen matte vare en
udbredt enighed om, hvad der skal til for at leve
et minimalt acceptabelt liv, kan det vaere, at de,
der lever under knaphedens tyranni, har andre
ideer om, hvad der ville gore deres liv mere bare-
dygtigt. Derfor er det afgorende at lytte til dem,
nar de basale minimumsnedvendigheder i budget-
tet skal fastlaegges.

Det drejer sig om at fastsatte en granse, som
pa bedst mulig vis afspejler, hvad der minimalt
skal til for at kunne leve et anstendigt og accep-
tabelt livi Danmark, nar der samtidig tages hojde
for forskellige forhold i menneskers liv som fx hus-
standens storrelse og aldersmassige sammensaet-
ning. Standardbudgetterne for et anstendigt og
acceptabelt liv i Danmark, kan dog ikke tage hoj-
de for forhold, som varierer lokalt og individuelt,
og som er vigtige at indregne i et fattigdomsbud-
get. Den mindste husleje for en acceptabel bolig
ma fastsattes lokalt, fordi samme boligenhed (an-
tal kvadratmeter og standard) varierer betydeligt
lokalt i Danmark. Endvidere er der individer, der
har permanente og i mange tilfaxlde hoje udgifter
til fx hjertemedicin.



Hvordan handteres

fattigdommen af de fattige?

I det foregdende har vi diskuteret fattigdom, af-
savn, eksklusion og begrensninger i handlemulig-
heder som folge heraf. P4 denne baggrund er det
imidlertid vigtigt at fokusere pa, at de fattige ikke
kun er passive ofre for omstendighederne, men
at de ogsd er akterer. Det centrale sporgsmal er
derfor, hvordan de fattige reagerer pa de patvung-
ne afsavn og indskrankede valgmuligheder, dvs.,
hvordan de handterer situationen (»coper«).

Her er det relevant at skelne mellem taktikker
og strategier (Chamberlayne et al. 2002). Taktik-
ker kan forstds som forskellige, fra dag-til-dag
»afvaergemanegvrer« i forhold til fattigdommen.
Der er tale om daglige kampe for at klare dagen
og vejen uden egentlige strategiske overvejelser og
handlinger. Med strategier menes individernes for-
tolkning og mere langsigtede hdndtering af deres
specifikke betingelser og vilkdr (Kaul & Kvande
1991, Bak 2004).

Betingelserne for at udvikle mere strategiske
handlinger kan blandt andet hange sammen med,
hvilke typer af netverk en person eller familie kan
treekke pa i forhold til at agere mere strategisk i
forhold til fattigdommen, men nok sa meget af de
faktiske handlemuligheder, der er til stede i rele-
vante handlingsfelter, som det lokale boligmarked,
det lokale arbejdsmarked, naermiljoet og frivillige
og offentlige institutioners tilbud.

Copingstrategier udvikles i det konkrete samspil
mellem menneskets habitus og feltets muligheder.
Habitus og felt er afgprende for hvilke tankemader
og handlinger, der forekommer mulige og onske-
lige. Strategierne vil sdledes vaere afhangige af den
socialisering, individet har gennemgaet, typerne,
karakteren og mangden af den kapital som indi-
videt er i besiddelse af og de handlingsmuligheder,
som faktisk er tilgengelige. Men habitus kan ud-
fordres og problematiseres og i serdeleshed i de-
sperate situationer, hvorved ellers utankelige
handlinger gores mulige (Bourdieu 1999).

I den offentlige og politiske debat strides ofte to
helt forskellige synspunkter om, hvordan fattig-
dom pdvirker de fattige: nemlig at »gkonomisk
pisk virker« over for argumentet om, at »darlig
okonomi laser folk fast«.

1. Den »pkonomiske pisk virker«: Lave ydelser til
mennesker uden for arbejdsmarkedet gor, at

folk - maske efter nogen tid - »tager sig sam-
men« og seger »realistiske« jobs, fx som avis-
bud. Sd selv om livet pa laveste kontanthjalp er
meget skrabet i forhold til det normale, sa
skaber det motivation til at tjene penge selv.
Firkantet udtryk er argumentet, at negative in-
citamenter i form af pkonomisk fattigdom mo-
tiverer individer til at tage sig sammen og
komme ud af den gkonomiske fattigdom.

2. Det andet synspunkt er, at ekonomisk fattig-
dom fastholder de fleste i social eksklusion.
Argumentet er her, at gkonomisk knaphed be-
tyder, at mennesker (der oftest er steerkt mar-
ginaliseret i forvejen) fratages mentalt og
socialt overskud og derfor bliver fastholdt i de-
res situation. I dagens samfund kraever det en
vis selvtillid og tro pd fremtiden for at kunne
»saxelge sig selv« pd arbejdsmarkedet — og dette
opnads ikke, hvis tilverelsen drejer sig alt for
meget om at fa »enderne til at modes« - fx at
undgd at bernene mobbes i skolen, at der skal
skrabes sammen til en bornefpdselsdag osv.
Grundargumentet er her, at positive incitamen-
ter virker, og at negative pkonomiske incita-
menter i de fleste tilfeelde betyder fastlasning.

Den forskningsmassige viden om, hvordan bor-
gere pd lave ydelser og i gkonomisk fattigdom
handterer deres situation isar over leengere tid, er
imidlertid ganske beskeden. Iszr er der mangel pd
mere kvalitativ viden om hvilke faktorer og om-
steendigheder, der enten fastholder eller forvaerrer
situationen eller modsat skaber dynamikker og
handlinger, der kan forandre og forbedre livssi-
tuationen.

[ det folgende skal vi kort skitsere to af de man-
ge bade positive og negative former for handlinger
(»copingstrategier«), der kan vere pa spil i forhold
til at overleve som fattig i et overflodssamfund.

Prioritering og omkostningsbevidsthed

Her handler det om systematisk at opsege de bil-
ligste tilbudsvarer, konstant at veere pa udkig efter
de billigste indkeb af nedvendige forbrugsgoder i
genbrugsbutikker, jagt pa gratis kultur- og fritids-
tilbud til bernene, deltagelse i gratis arrangemen-
ter i nermiljoet, deltage i tojbyttedage, gore kup
pa loppemarkedet og lignende. Individer, der har
et vist overskud og netvark i vennekredsen, fami-
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lien eller i lokalomradet, hvor man hjzlper hin-
anden med smatjenester, laner og bytter osv., kan
pa denne mdade i nogle tilfaelde klare sig nogen-
lunde igennem i en periode. Veresteder og frivil-
lige sociale organisationers tilbud og aktiviteter
spiller her sandsynligvis en stor rolle som buffer
for gruppen af gkonomisk fattige medborgere - ba-
de pad det materielle og sociale plan. Alternative
fellesskaber, som fx Christiania, kan ogsa for nog-
le veere en samfundsmassig ventil, der gor en po-
sitiv forskel.

En overlevelseslivsstil, der konstant er underlagt
knaphedens tyranni, betyder imidlertid stadigvaek
afsavn og fravalg af normale aktiviteter (fx berns
deltagelse i aktiviteter, der koster lidt penge). Det-
te betyder - selv for de »robuste fattige« — en bin-
ding og draning af sociale ressourcer og mentalt
overskud (bdde udadvendt og indadtil i hushold-
ningen) til at begynde pd at fa sndret situatio-
nen.

Selv om en »overlev intelligent og bedst muligt
som fattig strategi« lykkes i forste omgang, er hus-
holdningen stadig sarbar pd lengere sigt, fordi
uforudsete udgifter hurtigt kan edelegge budget-
tet. Det kan fx vare, at keleskabet pludseligt gar
i stykker, at der ikke er vintersko i den rigtige stor-
relse i genbrugsbutikken, at der er udgifter til lejr-
skolen til barnet i 9. klasse, eller at barnecyklen,
som ikke er forsikret, bliver stjdlet. Det kan ogsa
vere medicinudgifter, der skal betales ud af ma-
nedsbudgettet.

Uforudsete udgifter for borgere, der lever pa et
minimumsbudget, vil oftest forstaerke den hver-
dagsstress, som eksistensen underlagt knaphedens
tyranni i forvejen rummer. Hverdagsstressen kan
blive forstaerket, hvis der fx skal valges imellem,
om hjertemedicinen skal hentes og betales, eller
om barnets lejrtur skal droppes. Hvis der samtidig
er konflikt eller afslag fra socialkontoret vedre-
rende betaling af ekstraudgiften, kan det betyde
skaenderier med bornene og en negativ bolge er sat
i gang.

Pa denne made sker der en nedslidning af hus-
holdningens bade skonomiske og mentale ressourcer,
som igen kraever nye krumspring, der kan foroge
risikoen for at std med ryggen mod muren midt i
maneden. Hvis fx keleskabet ikke kan erstattes hur-
tigt, kommer der let en ekstra udgift til fodevarer.
Hvis lejrturen droppes, kan det opleves som ned-

vendigt at kompensere barnet ved fx at kebe en
Playstation pd afbetaling.

Tvangen til at tage en chance kan her blive eller
opleves som en npdvendig copingstrategi i den kon-
krete situation: fx at droppe tyveriforsikringen
hvilket gger sarbarheden, hvis fx cyklen igen skul-
le blive stjdlet (sd et buskort bliver nedvendigt).

Dette forer os over til den anden yderpol i dis-
kussionen om overlevelsesstrategier: den chance-
tagende og risikable overlevelsesstrategi, der pa den
leengere bane kan forsterke problemerne og for-
mindske handle/»coping«mulighederne.

Desparodostrategier
Disse kan fx bestd i at droppe nodvendige regnin-
ger, skaffe ekstra penge ved sort arbejde, spil, kri-
minalitet eller geldsetning. De mere desperate
overlevelsesstrategier er endnu mindre end de
»acceptable copingstrategier« forskningsmaessig
belyst. Her har vi at gere med aktiviteter i det
»skjulte samfund«, der fx bestdr i at undlade at
betale husleje med risiko for senere udsmidning,
at optage forbrugslan til heje renter pa det hvide
eller grd lanemarked, indgad i sort gkonomi eller
gambling af den ene eller anden art.

Disse strategier handler ikke kun om individer
i eller pd kanten af kriminelle aktiviteter, men
ogsa om lovlige forbrugskreditter med meget hoje
renter, akkumulering af skattegzld eller ubetalte
bernebidrag. Her er adgangen til gaeldssanering og
kvalificeret hjalp til kreditstyring uhyre vigtig. For
grupper, der med den rigtige stotte har mulighed
for at blive helt eller delvis selvforsergende igen,
kan galdssetning vare et stort problem, fordi den
gor pkonomien uoverskuelig. Hvis indtaegten for-
bedres, gir hele overskuddet til gelden. I denne
situation kan det derfor vaere mere end svert at
fastholde en hej motivation til at blive selvforser-
gende, og risikoen for at give op kan blive over-
hangende. Galdssaneringspolitik er derfor en
overset, men vigtig del af socialpolitikken for ud-
satte grupper.

Behov for ny viden og handling

Flere undersogelser (se Finn Kenneth Hansens ar-
tikel i dette nummer) viser, at der stadig er fattig-
domsproblemer i Danmark. Der er imidlertid be-
hov for opdateret viden om, hvem der lider afsavn
i dagens Danmark - og iser langtidseffekterne
heraf. Viden om disse effekter (fx gaeldsstiftelse,



konflikter i familien eller mangel pd tro pd frem-
tiden) og viden om, hvordan gkonomisk fattige
medborgere pa godt og ondt reagerer pa fattigdoms-
situationen, er vigtige forudsatninger for en ef-
fektiv indsats mod problemerne. Der mangler sar-
ligt viden om de afsavn, som borgere pad nedsatte
ydelser ma leve med.

Der mangler ogsa viden om, hvilken rolle de fri-
villige organisationers indsats spiller i de fattiges
overlevelsesstrategier. Et helt afgorende sporgsmal
er naturligvis ogsa kvaliteten af den offentlige ind-
sats: Oplever de pkonomisk fattige medborgere re-
levant og kvalificeret radgivning, respekt og aner-
kendelse, nar de meder socialforvaltningen, sund-
hedssektoren og andre offentlige myndigheder, der
principielt skal sikre medborgerskabet i det vel-
feerdssamfund, som vi i gvrigt bryster os af?
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